























BIBLIOTECA CLÁSICA. 


El precio de cada tomo en rústica es de ires pesetas, comprándolo á loa 
libreros y corresponsales. 

Haciendo el pedido directamente á la casa de Hernando y C.®, Arenal, 11, 
Madrid, y remitiendo el importe al hacerlo, dqs pesetas y cincuenta céntimos. 
Encuadernados en tela, en pasta ó á la holandesa, tres pesetas y cincuenta 
■céntimos. 

Todos los tomos se venden separadamente. 


OBRAS PUBLICADAS. 


Clásicos griegos. 

T-ia Riada, traducción en verso de Hermosilia. 3 

— La Odisea, traducción en verso de Baralbar. 2 

'Herodoto. —Los Nueve libros de la historia, traducción del P. Pou.... 2 

Plutarco. —Las vidas paralelas, traducción de Ranz Romanillos.... 5 
Aristófanes. —Teatro completo, traducción de D. Federico Baráibar., 3 
Poetas bucólicos (iríXS.GOS. — {Teócrito, Biótiy Mosco.) Traducción 

en verso, de D. Ignacio Montes do Oca, Obispo de Linares... 1 

Odas de Píndaro. —Traducción en verso del mismo. ' . 1 

Esquilo. — Teatro completo, traducción de Brieva Salvatierra. 1 

Tuoídidbs. —Guerra del Felopon 'eso, traducción de Gracián. 2 

.XenofOstk. —Historia de la entrada de Cyro el Menor en Asia, tra¬ 
ducción de D. Diego Gracián, corregida por Florez Canseco... 1 

— La Cyropedia, traducción del mismo. 1 

— Las Helénicas, traducción de Soms. 1 ^ 

Luciano. —Obras completas, traducción do Vidal y Baráibar. i t,/ 

Arriano. —Expediciones de Alejandro, traducción de Baráibar. Y'’ 

Poetas líricos griegos. — Traducción de los señores Baráibar, Me- //■. 

nóndez Pelayo, Conde. Canga Arguelles y Castillo y Ayensa.. 
PoLiBio .—Historia Universal, traducción de D. Ambrosio Rui Bamba. ','3^ 

'Platón. —La República, traducción do D. José Tomás y García. ’! 2 

Diógenes Laercio. —Vidas de los filósofos, traducción de Ortiz y Sanz.,'/ / 
Moralistas griegos. —{Marco Aurelio, Teo/rastro, Epicteto, Cebes.^¡¡~', ' 

Traducción de Diaz, López de Ayala, Brum y Abril. 'Á. I 

-JosEFO .—Guerras de los Judíos. Traducción de Martin Cordero.i ; 1-2 j 


ClásicoH latinosa. 

Virgilio. — La Eneida, traducción en verso de Caro. 2 

— Las Eglogas, traducción en verso de Hidalgo.-L uí Geórgicas, 
traducción de Caro, con un estudio del Sr. Menéndez Pelayo.. 1 

-Cicerón.— completas, traducidas por los Sres. Menéndez Pelayo, 

Valbuena y P. Navarro y Calvo. 14 

So han publiOMo 10 tomos. 

'Tácito.—L oí Anales, traducción de D. Carlos Colonia. 2 

— Las Historias, traducción del mismo. 1 

íSalustio. — Conjuración de Catilina. — Guerra de Jugurta, traducción 

del Infante D. Gabriel.— Fragmentos de la grande historia, tra¬ 
ducción del Sr. Menéndez Pelayo. 1 

J uno CÉSAR.— Los Comentarios, traducción de Goyay Munlain.... 2 
•SuETONio.— Vidas de los doce Césares, trad. do D. P. Ñorberto Castilla. 1 
SÉNECA.— Epístolas morales, traducción de D. P. Navarro y Calvo. 1 

— T/'o/ndoi/ííoíd/icoi, traducción do Navarrete y Navarro. 2 


— Luí J/eía»í£);/oiÍj, traducción de Pedro Sánchez do Viana..,. 2 
Ploro.—C ompendio de la Historia Romana, traducción de Diaz.... 1 

■<ÍUINTILIAN0. — Instituciones oratorias, traducción do los PP. do las Es¬ 
cuelas Pías, Rodríguez y Sandier. 2 


























Quinto Curcio.—F ííía de Alejandro, itaA, de Ibáñez de Segovia. 

Estacio .—La Tebaida, traducción 4n verso de Arjona. 

liUCANO .—La Farsalia, traducción eü verso de Jáuregui. 

Tito Livio .—Décadas de la Historia Romana, traducción de Navarro. 
Tertuuano .—Apología contra los gentiles, traducción de Mañero.. 

Escritores de la Historia Augusta, traducción de Navarro. 

Marciau y Pedro .—Epigramas y fábulas, traducción en verso de 

Snórez Capalleja. 

Terencio .—Las seis comedias, traducción de Pedro Simón Abril. 

Apüleyo .—El asno de oro, traducción do López de Cortegana. 

ClásicoB españoles. 

Cervantes .—Novelas ejemplares y viaje del Parnaso . 

Calderón de la Barca.— rfaír# sekcio, con un estudio preliminar 

del Sr. Menéndez Pelayo. 

Hurtado de Mendoza .—Obras en prosa . 

Quevedo .—Obras satíricas y festivas . 

Quintana .—Vidas de españoles célebres . 

Duque deEivas .—Sublevación de Ñápales. . 

Alcalá Q-aliano .—Recuerdos de un andana . 

Manuel de "Níelo.—Q uerrá de Cataluña y Política Militar . 

Antología de poetas líricos castellanos, ordenadapor el Sr. Me¬ 
néndez y Pelayo. 

So han publicado los tomos 1.® y 2.® 

Clíisicos ingleses. 

Macaulay .—Estudios literarios.—Estudios históricos.—Estudios polí¬ 
ticos. — Estudios biográficos. — Estudios críticos. — Estudios de 
política y literatura. Traducción del Sr. Juderías Bénder.... 

— Vidas de políticos ingleses, traducción del mismo. 

— Historia de la Revolución de Inglaterra, traducción de D. M. Ju¬ 
derías Bénder y D. Daniel López. 

— Discursos parlamentarios, traducción de D. Daniel López.... 

— Historia del Reinado de Guillermo III, continuación de la 

Revoludón de Inglaterra, traducción del mismo. 

Milton .—Paraíso perdido, traducción en verso, de D. JuanBscoiquiz. 
Shakespeare.—T eo/ro selecto, traducción de D. Guillermo Mac- 
pherson con un estudio preliminar de D. Eduardo Benot. 

Clásicos ilalianos. 

Manzoni .—Los Novios, traducción de D. Juan Nicasio Gallego.... 

— La Moral Católica, traducción de D. Francisco Navarro.... 
Güicciardini .—Historia de Italia, desde 1494 á 1532, traducida por 

el rey Felipe lY... 

Clásicos alemanes. 

Sghiller .—Teatro completo, traducción de D. Eduardo Mier. 

Heine.—P oemaí y fantasías, traducción de D. José J. Herrero. 

— Cuadros de viaje, traducción de D. Lorenzo G. Agejas. 

Goethe.— o Italia. Traducción de D.» Fanuy Garrido. 

Clásicos franceses. 

’LAiiÁR'nm.—Civilizadores y conquistadores, traduocióu de D. Nor- 
berto Castilla y D, M. Juderías Bénder. 

Clásicos portugueses. 

Oamoens .—Los Ludadas, traducción en verso de D. Lamberto Gil... 

— Poeáajíeteclaí, traducción del mismo. 
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ALEJANDRO MANZONI. 


El editor de la Biblioteca Clasica prometió pu¬ 
blicar un estudio de la vida y obras de Manzoni al 
frente de sus obras dramáticas y líricas y de sus es¬ 
critos sobre asuntos literarios é históricos, dejando 
para esta ocasión el juicio de la crítica sobre Ipromessi 
Sposi, novela que entonces se daba á la luz, traducida 
con el título de Los Novios, por nuestro insigne Ga¬ 
llego. 

Transcurrido más tiempo de lo que al editar esta 
versión se creía, y dado á luz en el tomo lii de la 
Biblioteca Clásica el tratado sobre La Moral Cató¬ 
lica, vertido por D. Francisco Navarro, ha llegado el 
turno á las obras dramáticas y líricas y escritos lite¬ 
rarios é históricos de Manzoni, y con él la hora de 
cumplir lo ofrecido. 

Un escritor insigne, para quien la cuesta es llano, 
y la más difícil empresa, como juego de niños, es¬ 
taba medio apalabrado para este objeto. Sus ocupa¬ 
ciones y faenas no le permiten dedicar á los lectores 
de la Biblioteca las pocas horas que hubiera nece- 








sitado para escribir y dar forma al prometido estu¬ 
dio. La carga, más que encargo, de componerlo, cae 
por esto sobre los más débiles hombros. Seguro de 
no instruir, y más aún de no deleitar, procuraré ser 
breve en la biografía y brevísimo en los juicios. De 
este modo, si enojo y fastidio á los lectores, tendré 
en mi favor el no haberlo hecho adrede, como de sí 
mismo discretamente dice el autor de Los Novios. 

La familia Manzoni, oriunda de Barzio en la Val- 
sassina, pertenecía á la nobleza, y logró en tiempos- 
relativamente antiguos distinguidos honores. Entre 
sus ascendientes descollaban: Giacomo Manzoni, ca¬ 
ballero de la milicia áurea del cardenal Farnesio, eu 
los promedios del siglo décimosexto; Bartolomé,, 
nombrado en 1681 barón del Sacro Romano Impe¬ 
rio; D. Pablo y su hermano Pedro Antonio, que en 
1775 obtenían del tribunal heráldico carta ejecuto¬ 
ria para ser inscriptos en el catálogo de familia» 
nobles y usar escudo, cuyo campo, partido horizon¬ 
talmente, llevaba encima una águila y debajo un 
buey ó mamo , como símbolo parlante; el doctor don 
Pedro Antonio, primer poseedor del feudo honorí¬ 
fico de Moncucco, ^n territorio de Novara (1); la. 


(1) Le fué conferido por Carlos líT de España en 1691. El 
doctor D. Pedro Antonio prestó, en concepto de vasallo, home¬ 
naje al rey de España. Cuando el ten-itorio novarós pasó, por 
el tratado de Worms, al rey de Cerdeña, á éste prestó homenaje 
en 1753 D. Alejandro Manzoni, y más tarde, en 1779, su sucesor 
D. Pedro. 

El feudo de Moncucco era puramente honorífico. Constaba de 
seis ú ocho foguvrag, adquiridas por cuarenta y cinco liras im¬ 
periales cada una. 
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poetisa Fi-ancisca, muerta en 1743 en su quinta de 
Cereda, junto á Lecco, Doña Margarita Arrigoni^ 
mujer del citado doctor D. Pedro Antonio, y gran 
protectora del convento de Pescarénico, para cuya 
iglesia bordó primorosamente un baldaquino, men¬ 
cionado en la crónica del monasterio con extremado 
elogio. 

Del Barzio se trasladó la familia Manzoni al Ca- 
leotto, aldea próxima á Lecco, en cuyo caserón-pala¬ 
cio (1) pasó Alejandro los primeros años de su in¬ 
fancia, y de Lecco se trasladó á Milán en tiempo de 
D. Pedro Antonio, nacido en 1736 de D. Alejandro, 
y nieto de su homónino el doctor y de la aristocrática 
bordadora, mentada en la crónica de Pescarénico. 

D. Pedro Manzoni, hijo del anterior, vivía en 
Milán con su esposa Doña Julia Beccaria, hija del 
famoso autor del Tratado de los delitos y las penas, en 
la casa núm. 20 de la calle que de la iglesia de San 
Damián va á la calle de la Pasión, y hace la penúl¬ 
tima de aquella manzana. Allí nació, en 7 de Marzo 
de 1785, el ilustre Alejandro. 

Enviáronlo sus padres al Caleotto, y encomenda¬ 
ron su crianza á una labradora de Galbiate, en la 


(1) En el centenario del nacimiento de Manzoni se inauguró 
en este palacio la inscripción siguiente: 

ALESPAXDRO MAN’ZON'I 
IX QUKSTA VILLA'süA , FINO AL 1818, 

SI ISPIIIABA AGLI «IN'NT», AIX’ (lADELCUI)» 

AI «PROMESFl 6POSI» 

OVE I LUOOHl, I COSTÜMI, I FATTIKOSTRI 
E 6K STFSSO IMMOHTALAVA. 

La FAMIGLTA SCOLA 
NEL PRIMO CKXTENARIO 7 MAKZO 1886 
A PERPETUO CULTO POSE. 






XII 


aldehuela de la Costa, á pocas millas de Lecco, bajo 
el cielo encantador de la Brianza. De allí fué inter¬ 
nado á los seis años de edad en el Colegio de los So- 
maschi de Merate (1). , 

La ola jacobina, qne iba invadiéndolo todo, inspiró 
recelos á los profesores del colegio Meratense, entre 
los cuales figuraba el Padre Francisco Soave (2), sa¬ 
cerdote ejemplar y laborioso, pero autor de apasio¬ 
nada censura de la Revolución francesa. LosSomas- 
chi huyeron amedrentados en 1795 al convento de 
San Antonio de Lugano, llevándose al tierno 


(1) Algunos biógrafos de Manzoni han sospechado que alu¬ 
dían á los Somaschi en general, y á su padre Brignardelli, ó á 
un tal Galeazzo Scoti, mal poeta de Merate, estos versos de la 
elegía á la muerte de Imbonati. 


Aunque criado 
De mercenaria grey en redil sucio, 

No te sabré decir cómo del misero 
Matorral enojado y de la fofa 
Grama, escapé del fétido pesebre 
Y me acerqué con decisión al agua 
De las fuentes Ascreas; y discípulo 
De quien, sin mengua mia, no pudiera 
Ser yo entonces maestro, á los excelsos 
Antiguos me volví. 

' Manzoni siempre negó la alusión á los particulares citados, y 
lamentó que los versos transcritos se tomasen como ofensa in¬ 
tencionada al colegio en que principió sus estudios. 

(2) Estuvo encargado por el Gobierno de Lombardía de in¬ 
troducir en las escuelas gratuitas el método de las normales 
prusianas. Tradujo y recopiló para éstas desde la cartilla á los 
textos de Filosofía, en la cual era partidario de Locke. Publicó 
un libro con el título de Vera idea della Bivoluzione di llan¬ 
da. Fué profesor en Pavía, donde muñó en 1806, á la edad de 
sesenta y ^tres años. Escribió varias obras originales é hizo mu¬ 
chas traducciones. 






Xlll 


alumno. De allí pasó al Colegio de Nobles, hoy 
de Lngone, en Milán, fundación de San Carlos Bo- 
rromeo. 

Manzoni recordaba con placer los años trascurri¬ 
dos en ambos establecimientos. 

Entre las memorias de aquel tiempo dichoso, se 
complacía en citar el paso de los franceses por Cas- 
tellazzo de’Barzi, al abandonar la ya muerta repú¬ 
blica Cisalpina; la aparición de Monti, á quien vió 
por primera vez durante la hora de recreo; las lec¬ 
turas amenas á hurto de los profesores, y las dia¬ 
bluras al buen Padre Soave, blando para sus discí¬ 
pulos, aunque para sacarlo de quicio bastaba escribir 
rey, emperador ó papa, con inicial minúscula, cosa 
que él estimaba revolucionaria en extremo. 

Del Colegio de Nobles pasó á la Universidad de 
Pavía, cuyo archivo no guarda memoria alguna de 
sus estudios. Bien es verdad que tampoco la hay de 
los de Cristóbal Colón ni de los de San Carlos, que 
se graduó allí en 1559. De aquella época nos queda 
un soneto de Manzoni á Francisco Lomonaco, profe¬ 
sor del Colegio Militar de Pavía, y autor de una obra 
titulada Discom epoetici (1809). Este soneto, 

publicado en 1802 en el libro Vite degli ecxellenti Ita- 
liani con otro del 1801, una Canción amorosa y un poe¬ 
ma titulado II trionfo delta liberth, escrito en 1800, 
son las primicias literarias de Manzoni. Escritas en 
los albores de la juventud, cuando el hervor de la 
sangre se sobrepone á la razón y da rienda suelta 
al sentimiento, estas primeras poesías de Manzoni 
adolecen de poca discreción y de mal gusto, pecan 
de exageradas é inexpertas, y abundan en las pre- 
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ocupaciones antirreligiosas y políticas de que el 
autor se dolió y arrepintió más adelante. Pero ya, 
como prenda de feliz augurio, descuella en ellas la 
admiración á Monti (1), principe entonces de los 
literatos italianos. II sent votre taleiit parce qu’il en a, 
dijo á este propósito madama Stacl, según Cantú 
refiere (2). 

Julia Beccaria, madre del joven poeta, residía ha¬ 
bitualmente en París en casa de Carlos Imbona- 
ti (3), de quien era amiga. Muerto éste repentina¬ 
mente en 15 de Marzo de 1805, heredó sus bienes 
Julia, que trasladó á Erusuglio el cadáver del amigo 
y le erigió un cenotafio. El dolor de la madre ins¬ 
piró á Manzoni la composición titulada Versi in 
morte di Garlo Imbonafi, primera que dió á la es¬ 
tampa. El cenotafio erigido por Julia ha desapare- 


(1) Manzoni en II trinnfo dclhi libcrtcL, lo elogia varias ve- 
•ces. Vaya una muestra: 

a te conchase 
Euterpo il cinto, ove gli eletti sensi 
E le imagini e l’estro e il furor sacro 
E l'estasi soavi e l’auree vooi 
GiA. di sua man rinchiuse. 

(2) Alesscuulro Manzo7ii. Ucmin'tscenze di Casare Cantu,t.l, 
página 29. 

(3) Hijo de Francisca Bicetti de Buttinoni de Treviglio, poe¬ 
tisa pensionada por la corte, y del Conde José María Imbonati, 
de antigua y opulenta familia patricia. Farini le dedicó la be¬ 
llísima oda Torna a jiorlr la rosa, al verle convaleciente de 
gravísima enfermedad que de jovencito tuvo. Imbonati fué amigo 
de la madre de Manzoni, á (juién nombró heredera universal de 
sus bienes, en testamento otorgado en 25 de Octubre de 1791, 
haciendo constar en este documento muy expresivas declaracio¬ 
nes en favor de la virtud de la favorecida. 
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cid^; pero persevera el monumento verdaderamente 
aere perennius que Manzoni consagró á Imbonati. 
Lós versos adolecen, sin duda, de exagerado clasi¬ 
cismo y de apego un tanto servil al Parini y al Pe¬ 
trarca; pero abundan, en cambio, en suavidad de 
afectos, pureza de estilo y nobleza de conceptos. La 
ambición de caminar 

su Vorma propria, 

que en ellos manifiesta el autor, no parece temera¬ 
rio intento. 

A continuación se publicó la Urania. Nuestro Va- 
lera (1), competente como pocos en cuestión de 
estilo, califica de primorosa y nítida su forma. 

Cantú (2) halla en este poemita la sobriedad de 
Parini, el colorido de Monti, la grandilocuencia de 
Alfieri y gusto exquisito é insuperable en la elec¬ 
ción de palabras y conceptos. 

Ambas composiciones dieron á Manzoni fama de 
poeta, y Hugo Fóscolo le extendió el diploma de tal 
en una nota á Los Sepulcros (3). 

Julia trajo á su hijo á París y lo presentó á varias 
tertulias. Reuníanse- en ellas los más distinguidos 
literatos y filósofos. Julia, bella, discreta y de ame¬ 
nísimo trato, era muy bien recibida por su doble 


(1) Ap, Antología do Poetas Líricos italianos traducidos en. 
verso castellano. Ohra recogida, ordenada, anotada y en parte 
traducida por Juan Luis Estelricli, Palma de Mallorca, 1889. 

(2) Reminiscenze, t. I, pág. 39. 

(3) Dícese en ella : «Poesía de un joven ingenio, nacido para 
la literatura y caldeado en el amor á la patria.» 
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cualidad de hija del célebre criminalista y de amiga 
de Imbonati. 

Alejandro y su madre frecuentaban con prefe¬ 
rencia La Maisonnette, elegante morada de la señora 
Cabanis, en Auteuil. Constantes tertulianos en aquel 
entonces eran José Garat, fisiólogo materialista; 
Destiitt Tracy, ideólogo de la escuela de Condillac; 
Vilers, expositor de Kant y de los efectos de la re¬ 
forma religiosa; Volney, moralista ateo; Baggesen, 
autor de una Fartheneida (1), en alemán; Maine de 
Biran, médico filósofo, y Claudio Fauriel, autor de 
valiosas obras. 

Manzoni, cuya educación no había tenido direc¬ 
tor alguno, tuvo la buena suerte de intimar con 
Claudio Fauriel, el de más sanas ideas religiosas y 
morales de cuantos á la Maisonnette acudían. Los 
sabios y prudentes consejos de Fauriel ejercieron en 
el ánimo de Manzoni beneficiosa influencia. Ambos 
se hallaron siempre de acuerdo en todo lo elevado 
y grande, y coincidieron en el odio á lo superficial, 
en la repugnancia á cubrir con palabras la deficien¬ 
cia de datos, en la perfecta conciencia de las dificul¬ 
tades que ofrece todo asunto cuando se quiere ver 
mucho y muy adentro. Esta influencia del literato 
francés hizo decir á Sainte-Beuve (2) que Fauriel 


(1) Traducida en prosa al francés por Fauriel. Manzoni 
pensó ponerla en versos italianos, y más tarde imitarla en su 
poema sobre los Alpes. La descripción del viaje del diácono 
Martín en el Adelclii está inspirada en un fragmento de Man¬ 
zoni, en que se celebra á Baggesen. 

(2) Portraits contemporalns, París, 1871. 
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es el introductor directo, secreto y casi necesario 
para estudiar á Manzoni. 

Manzoni regresó á Milán, donde en 6 de Febrero 
de 1808 contrajo matrimonio con Enriqueta Blon‘- 
del, hermosa rubia de diez y seis años, hija de un 
honrado banquero ginebrino. Enriqueta era protes¬ 
tante y exigió que su unión fuese bendecida por un 
ministro de su religión. Juan Gaspar Orelli, erudito 
zuricano, llamado de Bérgamo (1), verificó la ce¬ 
remonia en la casa del difunto Imbonati. 

Ciertas murmuraciones de Milán, y las molestias 
consiguientes á las numerosas visitas, hicieron tras¬ 
ladarse á París á los recién basados.. Allí nació su pri¬ 
mera hija Julia, á quien apadrinó Claudio Fauriel 
en la pila del bautismo. 

Enriqueta Blondel, cuyas ideas religiosas fueron 
escrupulosamente respetadas por Manzoni, abjuró 
en París los errores protestantes y se convirtió 
al catolicismo (2). La cariñosa influencia de Enri¬ 
queta y su edificante ejemplo lograron que Man¬ 
zoni, impregnado de la escéptica filosofía entonces 
dominante, saliese de la indiferencia religiosa y 


(1) Nació en 1787 y murió en 1849. En 1806 fué pastor de 
los Ileformados de Bérgamo, donde vivió hasta 1814. Tenia en 
estudio una historia de la hteratura italiana, en que daba im¬ 
portancia á la poesía vulgar, no comprendida, y despreciada 
hasta entonces por los doctos. 

(2) El sacerdote genovés Peiro Dégola, autor de la Juatijl- 
catión de fra Paolo Sarpi,‘lc\ Cateehismo dei Gesuitij áe otras 
obras, se encargó de enseñar A la conversa los dogmas de la re¬ 
ligión católica. 
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volviese á la fe de sus padres, en la que hasta el fin 
de su vida perseveró firmemente. 

A nadie reveló Manzoni esta íntima página de su 
vida. La leyenda supone, sin embargo, que su vuelta 
á la fe católica se verificó en la iglesia de San Ro¬ 
que. El poeta entró en ella con el corazón desalen¬ 
tado ó inquieto, repitiendo estas palabras de San 
Agustín: Fecisti nos, Domine, ad te, et inquietim est cor 
nostrum doñee requiescat in -fe .- ia gracia divina tocó su 
corazón, y salió tranquilizado y orejéente. 

En La Moral Católica consignó Manzoni sus ideas 
religiosas al refutar las aseveraciones de Sismondi, 
que en el capítulo cxxvii de su Historia de las repúbli¬ 
cas italianas en la Edad Media, atribuía á aquella mo¬ 
ral la degradación de Italia. Manzoni, « convencido, 
dice, de que esta moral es la única santa y razona¬ 
ble», escribió con admirable lógica y discreto tino 
Ja apología de la moral'católica, discutiendo sin 
predicar y expresándose con aquella fuerza de con¬ 
vicción que inspira seguridad y confianza. El fondo 
de la obra no ofrece doctrina nueva (1). Tampoco 
su forma es de las más castizas, por lo cual el autor, 
al reimprimirla, introdujo bastantes variaciones en 
el estilo y algunas en la materia. Tuvo idea de adi¬ 
cionarla con una segunda parte (2), titulada Gon- 


(1) Manzoni previene el cargo de falta de novedad en la 
misma obra. «No importa decir cosas nuevas, escribe, sino cosas 
oportunas; y lo son siempre las relativas á puntos discutidos pos¬ 
teriormente por escritor diferente.» 

(2) La primera edición, hecha por Lampertí, en Milán, el 
año 1819, dice en la ¡wrtada: Parte-privia e la Seoimda si pu- 
hUohera in hrrve. 
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sideraciones sobre la enseñanza católica, pero no quiso 
publicarla. Agregó, sin embargo, al libro primitivo 
un apéndice refutando la escuela utilitaria de Jere¬ 
mías Bentham (1). 

Cuando publicó este libro, á instancias, según 
una versión no comprobada, de su confesor Tosí (2), 
había dejado ya Manzoni su residencia de París 
para establecerse definitivamente en Milán, en la 
casa núm. 1 de la calle de Morone, adquirida por 
compra. Poco afecto á la memoria de su padre (3j, 
se deshizo en 1818 del Caleotto y de casi todas las 
haciendas de Lecco, Castello y Aquate (4), y con¬ 
centró toda su forma en otras de Pozzuole y Lam- 
puguano. De los lugares donde pásó la infancia, y 
que describió en Los Novios'jamás volvió á cuidarse. 

A la conversión religiosa acompañó la literaria. 
Manzoni abjuró los errores del pseiidoclasicismo en 
que había comulgado, y aceptó los principios del 
Romanticismo, que defendió más tarde en discreta 
carta al Marqués de Azeglio, no publicada hasta 1847. 


(1) Como es sabido, Bentham y sus partidarios, entre los 
cuales figuran en primera línea Herbert Spencer y Stuart Mili, 
fundan en la utilidad la moralidad de las acciones liumanas, y 
tratan de moralizar el mundo mediante el egoísmo y el bien 
del mayor número. 

Manzoni, según se desprende de una carta suya á Rosmini en 
18 de Febrero de 1854, estudió muy detenidamente este asunto 

(2) l’osi di Busto Arsizio fué canónigo de San Ambrosio en 
Milán, y obispo de Pavía en 182;}. Minió en 1846, á la edad de 
ochenta y tres años. Fué docto, afable, caritativo y elocuente. 

(3) D. Pedro Manzoni había.muerto en 17 de Marzo de 1809 
á la edad de setenta años. 

{4) En 105.005 liras italianas. 










XX 

La admiración á Monti, qnc en las notas á la 
BassvzUiana sostenía que todo era bello en su poe¬ 
ma, porque todo era imitado, le había hecho imi¬ 
tador de Parini, de Petrarca y de Virgilio en los 
Versos á Imbonati y en la Urania. Las nuevas co¬ 
rrientes, los consejos de Fauriel y las propias refle¬ 
xiones le hicieron cambiar de rumbo y aceptar el 
principio de Chenier: 

Dans ce bel art des vers je u’ai point eu de maitre, 

II n’en est point, ami. 

Dentro ya de la nueva escuela literaria, compusn 
los Himnos sagrados^ colección de cinco poesías reli¬ 
giosas, tituladas: II Natale, La Fassione, La Jlisurre- 
zione, La Pontéeoste é 11 Nome di Maria (1). Estos 


(1) D. José María Quadrado ha hecho de' estos himnos la 
elegante traducción en verso reimpresa en el t. CLi , de esta 
Biblioteca. 

El Editor agradece vivamente al Sr. Quadrado la autoriza¬ 
ción que para reimprimirla le ha concedido. Igual gratitud debe 
á D. Eugenio HartzenbuscH por el permiso para incluir en la 
versión de las obras de Manzoni la que su padre, el ilustre don 
Juan Eugenio, hizo de El Cinco de Mayo. 

La siguiente noticia de las demás versiones españolas de Man¬ 
zoni está tomada de la preciosa Antología (pág. 805) publicada 
por D. Juan Luis Estelrich. Este inspirado poeta balear se ha 
servido damos nuevas noticias con que ampliamos las de la 
Antología. 

Manzoni (Alessandro): 

n Oinque Maggio, trad. parafrástica en silva, por D. Tomás 
Eodríguez Rubí. (V. Ojgúscnlos de Cóstanzo y El Cinco de Mayo, 
folleto de Llausás.) 
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himnos, escritos desde 1812 á 1822, señalan, dice 
Cantil un gran paso en la poesía italiana. Son 


II Oinque Maggio, trad. parafrástica en silva, por D. Manuel 
Cañete. (Vid. id.-) 

II Oinque Maggio^ trad. en la estrofa del original, por don 
Meriberto García de Quevedo. (Vid. id.') 

11 Oinque Maggin, trad. en la estrofa del original, por don 
Juan Eugenio Harlzenbuscli. (Vid. id.) 

Sabido es que D. Juan Eugenio Hartzenbuscli hizo dos tra¬ 
ducciones de esta oda. En el folleto del Sr. Llausás se insertan 
ambas traducciones. 

11 Oinque Maggio, trad. en la estrofa del original por D. José 
Marti y Folguera *. (V. id. y Vibraciones.) 

II O'inque Maggio, trad. en la estrofa original por D. José 

Llausás. (V. El Cinco de Mayo, famosa oda italiana de.por 

D. José Llausás, Barcelona, Jaime Jepus, 1879.) 

11 Oinque Maggio, traducida en el metro del original por 
D. José Bisel. (V. Museo de las Familias, año 186.5, pág. 65.) 

II Oinque J/flyyíí», traducida en el metro del original por don 
Guillermo Mata, de Chile. (V. id., pág. 65.) 

II Oinque Maggio, trad. por D.» Micaela de Silva, poetisa as- 
turiana, con el pseudónimo de Camila Avilés. Con el nombre 
verdadero se publicó- esta versión en La Ilvstraeión Gallega 
y Asturiana, tom. Ill, y en El Oorreo de la Moda, de Madrid. 

TI Oinque Maggio, versión de D. Nicolás Suárez Cantón en la 
Revista de Asturias, tom. ll, pág. 214; Oviedo, 1879. 

* El Sr. Marti hizo dos versiones de esta oda: una en catalán y otra en 
^castellano. La primera se inserta en la Antología de Estelrich, pág. 386. 
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bella muestra de la poesía que subordina la frase 
al concepto, identifica la estética con la moral, se 


II Chique. Magf/io, trad. de D. Francisco Navarro Villoslada 
en la revista literaria de El Español, hacia el año 1847 ó el 1848. 

II Cinque Maggio, trad. de D. José Joaquín Pesado, do Mé¬ 
jico. (Vid. Musí o de las Familias, año 18B6, pág. 64; Poesías de 
D. José Joaquín Pesado, tercera edición, México, 1886; Antolo¬ 
gía de Estelrich, pág. 386.) 

Inni saeri. Vázquez Queipo tradujo é impiimió en un cua- 
dernito (Santiago de Galicia) los Himnos sacros de Manzoni.— 
Noticia de Menéndez y Pelayo en carta á Estelrich, fechada en 
9 de Noviembre de 1887. 

Himnos sacros. Traducción de D. José María Quadrado en la 
Antología de Estelrich, págs. 391 y 410. 

La Pentecoste, traducida en verso catalán por D. Miguel Vic¬ 
toriano Amer (V. Revista Ralear, año II, pág.{166.) 

11 Home di María, trad. del mismo. (V. Antología de Estel¬ 
rich, pág. 406.) 

La Pentecoste, trad. de D. Gabino Tejado. V. {La Hormiga 
de Oro, año III, núm. 24.) 

La Guerra civil, coro final del segundo acto de II Conte di 
Carmagnola , trad. en verso de D. José Eodrlguez González. 
(V, El Museo Universal, año 1869, pág. 286; Antología de Es¬ 
telrich, pág. 410.) 

La Guerra civil, trad. de D. Damián Isern, director de La 
Unión Católica, Madrid. 

AdelcJii. Escena primera del acto cuarto, traducción en verso 
por D. Federico Baráibar. (V. A7itologiaáQ. Estelrich, pág. 414.). 
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nutre de pensamientos santos y elevados, y ejerce 
una especie de magisterio ó apostolado, utilizando la 
literatura para la vida y obrando en armonía con los 
países y los tiempos. 

La sencilla y sublime originalidad de los himnos 
pasó tan inadvertida para los pagados de retóricas 
pomposidades, que De Cristotoris (1) deploraba en 


Al hacer la versión completa del AdelcM, que publica esta Bt- 
BLiOTEC.\, dicha versión ha sido corregida. 

Ustrofas exicaristicas, trad. en verso de la señorita doña Mar¬ 
garita Estclrich. Inédita. 

Traducciones poéticas, por D. Miguel Antonio Caro. Con¬ 
tiene esta colección alguna poesía de Manzoni, elegantemente 
traducida en verso castellano. 

Observaciones sobre la Moral Católica, trad. de D. Francisco 
Navarro y Calvo, canónigo de la Metropolitana de Granada. 
Volumen 52 de la Biblioteca Clásica, Madrid, 1882, En 4.«, 
234 páginas. 

La Moral Católica, trad. de D. Bartolomé Muntaner, publi¬ 
cada en La Unidad Católica, tom. Ill, números 116 y si¬ 
guientes. . 

ípromessisposi. Los Morios, Historia milanesa del siglo XVT 
(sic), trad. de D. Juan Nicasio Gallego. Vol. 31 de la BIBLIO¬ 
TECA Clásica. Madrid, 1880. En 4.®, 526 páginas.' 

Esta novela también ha sido traducida por D. Félix Enciso 
Castrillón, D. Gabino Tejado y D, José Allegret de Mesa. 

(1) Condiscípulo de Manzoni en el Colegio de Nobles de Mi¬ 
lán. Pertenecía á familia ilustre. Desempeñó cargos adminis¬ 
trativos y fué profesor de Elocuencia y después de Historia 
Universal en el Liceo de San Alejandro. 
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el Conciliatore, que en cuatro años nadie hubiese pa¬ 
rado la atención en esas composiciones, estupendas, 
á su juicio. 

La fama de Manzoni, reducida á un pequeño 
círculo de inteligentes admiradores, se extendió 
mucho cuando á la muerte de Napoleón compuso 
El Cinco de Mayo. 

Napoleón inspiraba á Manzoni admiración y no 
afecto; pero su muerte produjo en el poeta una emo¬ 
ción tan viva, como si hubiese desaparecido del 
mundo alguno de sus elementos esenciales. Man¬ 
zoni sintió irresistible prurito de hablar de ella, y en 
menos de tres días, lo cual en él era punto menos 
que improvisar (1), compuso la sublime oda, á 
cuya notoriedad contribuyó entonces el veto del cen¬ 
sor, que despertó la curiosidad pública. De las oñci- 
nas del censor salieron, sin embargo, las primeras 
copias, y aunque no escasearon las críticas apasio¬ 
nadas é injustas, la oda se sobrepuso á la envidia. 

. Doctos é indoctos la aceptaron con entusiasmo. 
La gente culta admiró un acto del gran drama en 
cada estrofa; el vulgo se la aprendió de memoria. 

El Cinco de Matjo, con los tres coros (2) de las 


(1) Manzoni componía con suma diñcultad. Las infinitas co¬ 
rrecciones de sus manuscritos y las notas é indicaciones que á 
los mismos acompañan, lo evidencian. al decir de Cautú. QRe~ 
mintsci-nze, tom. I, 108.) 

(2) Pertenecen dos al Adelelii y uno al Conde de Carmagnola. 
En el proemio á éste explica Manzoni el fin que se proponía al 
introducir el coro, ya desusado en la dramática moderna. 

La poesía titulada Marzo de 1821 se refiere al generoso alza¬ 
miento en favor de la independencia do Italia, intentado en el 





tragedias y el canto inspirado por el desgraciado le¬ 
vantamiento de Marzo de 1821, forman un grupo 
de lírica histórica que, al decir de Cantú, acaso no 
tiene igual en Italia. 

Manzoni llevó al drama las sensatas innovaciones 
que había introducido en la oda. La tragedia hallá¬ 
base sometida entonces á las caprichosas unidades 
de lugar y de tiempo, aceptadas por los franceses 
por amor al orden, y por Alfieri por amor á las di¬ 
ficultades, en cuyo vencimiento se recreaba aquel 
arrebatado ingenio. Pellico y Fóscolo, aunque apar¬ 
tados de la monótona fraseología académica ó ascé¬ 
tica y del glacial convencionalisipo de los dramas 
transalpinos, iban sobre las huellas alfierianas, y la 
tragedia seguía siendo una composición de palabras 
y no de acciones; una exhibición de carateres abs¬ 
tractos y no de hombres de carne y hueso, llena de 
declamaciones contra los tiranos, los sacerdotes y los 
nobles, y falta del encanto supremo, que consiste en 
la imitación de la vida (1). 

Manzoni rompió con esta tradición en 11 Conté di 


Piamonte, donde Santarosa pidió al rey Femando el otorga¬ 
miento de una constitución, y se puso al frente de los subleva¬ 
dos, dispuesto á sacrificar su vida por la libertad política de su^ 
patria: los liberales de Lombardla trataron de secundar el mo¬ 
vimiento, pero sus esfuerzos resultaron fallidos. 

La Proolama de Jíimkii, fragmento de canción escrita por 
Manzoni en 1815, se refiere al llamamiento de Murat en Ñápe¬ 
les. La tentativa de e.s!c heroico rey aventurero, tuvo infelicí¬ 
simo éxito. A la derrota siguió el fusilamiento del intrépido 
jefe. 

(1) Vid, Cantó, Iteminixcenze, tom. i, pág. 120. 
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Carmagnola, publicado en 1819 y dedicado á Claudia 
Fauriel en testimonio de amistad respetuosa sin¬ 
cera, Sobre el nuevo drama llovieron, como era de 
esperar, despiadadas críticas. La Biblioteca Italiana 
lo calificó de poemita dialogado, que con más versos 
. malos que buenos, refiere en cinco actos los ocha 
últimos años de la vida de Carmagnola. Al decir del 
Zoilo, episodios y actos enteros podían suprimirse 
sin perjuicio del poema. La escena del campamento 
ducal, por ejemplo, cón todo el acto II, y el princi¬ 
pio del IV, cuya supresión total t^poco importaba 
gran cosa. No menos duro y ligero se mostró el 
censor de el Quaiiehj Beview, revista que entonces 
se ocupaba del movimiento literario; y en la Gazetta 
di Milano^ Francesco Pezzi, que tomó á broma el 
asunto, y refirió que la lectura del Carmagnola, pro¬ 
dujo en una reunión la hilaridad de todos los con¬ 
currentes, excepto de uno, que lloraba amargamente, 
y resultó ser el editor de la obra. 

El Carmagnola obtuvo en el extranjero favorable 
acogida. Fauriel lo tradujo en prosa. Goethe lo de¬ 
fendió de los ataques de la Biblioteca Italiana y de 
la Revista trimestral inglesa. El autor del Fausto 
analizó minuciosamente el drama de Manzoni, y de- 
^dujo de su análisis conclusiones dignas de su pers- 
*picaz inteligencia. 

«Puede haber distintas opiniones respecto á esta 
manera de presentar y de distribuir las escenas de 
una tragedia, dijo. En lo que á mí respecta, confesaré 
que me agrada por lo que tiene de original y de ca¬ 
racterística, y por la libertad que al poeta concede 
de ser simultáneamente amplio y ligero. Así, los 
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personajes, los cuadros y los incidentes se suceden 
sin preparación ni embrollo; el conjunto y cada 
parte del conjunto se presentan por sí mismos in¬ 
mediatamente, y concurren distintamente á la inte¬ 
gridad de la acción y á su general efecto. 

»Con este método, nuestro poeta logra ser breve 
sin truncar siV plan ni limitar su desarrollo. La ma¬ 
nera amplia natural y franca de mirar el mundo 
moral, sin esfuerzo para lectores y espectadores, es 
la característica de su elevado ingenio. Su lenguaje 
es noble, sencillo y copioso; prescinde de máximas 
y consejos; eleva y cautiva la imaginación con pen¬ 
samientos vivos y vigorosos que.- naturalmente se 
deducen de la situación de los personajes. La im¬ 
presión total producida por la obra es una impresión 
verdadera y profunda, la impresión que producen 
siempre los grandes cuadros de la vida humana.» 

Con crítica digna y respetuosa, un Sr. Chauvet, 
partidario de las doctrinas expuestas por La Harpe 
en el Lycée Frangais, impugnó la escuela dramática 
de Manzoni, sin tocar á su persona. Manzoni res¬ 
pondió en igual tono. 

La Carta al Sr. Ch . sobre las unidades de lugar y 

tiempo en la tragedia, es un trabajo excelente, lleno 
de juiciosas y atinadas observaciones, en que Man¬ 
zoni explica, razona y defiende su sistema dramá¬ 
tico, enfrente del sostenido por el Sr. Chauvet, re¬ 
fractario á las corrientes románticas que invadían 
todos los géneros de literatura. La carta se escribió 
en francés, y en este idioma sigue publicándose á 
continuación de J7 Conte de Carmagnola, de que es 
ilustración preciosa. 
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En 1822, después de haber trabajado en un Es- 
partaco que no llegó á terminar, dió á luz Manzoni 
el ÁdélcU, dedicándolo á su «amada esposa Enri¬ 
queta Luisa Blondel, que con el conyugal amor y la 
maternal sabiduría pudo conservar un alma virgi¬ 
nal.» El Adekhi no se limita á presentar los sufri¬ 
mientos de un hombre, y su fin desastroso, como el 
Garmagnola. El asunto de Adelchi tiene amplitudes 
épicas; es el cuadro grandioso de la lucha de dos 
pueblos y de dos civilizaciones, cuyos efectos se sien¬ 
ten todavía. Longo bardos y Francos se disputan el 
derecho de mandar sobre el Latino, siervo en su pro¬ 
pia tierra y reducido á miserable condición. El 
triste resultado del choque se resume en las últimas 
estrofas del coro puesto al fin del tercer acto. 

¿Y el premio esperado y el premio del fuerte 
Sería, insensatos, cambiar vuestra stíertc/ 

^•De un vulgo extranjero dar fin al dolor? 

Volved á las ruinas de glorias pasadas. 

Volved á las obras.de fraguas caldeadas, 

Al surco regado por siervo sudor. 

Los fuertes se mezclan al fuerte vencido; 

El nuevo y el viejo señor se han unido; 

Los dos te sujetan la imbele cerviz. 

Reparten los siervos, reparteii las reses. 

Reparten los huertos, las vides, las mieses 
Ue un vulgo disperso, de un vulgo infeliz (1). 


(l) El censor tachó en el final de este coro dos estrofas, que 
le daban la rotundidad que echaba en 61 de menos Fauriel. 
Véase lo suprimido: 

Domani a svegliarvi tornando infelicl 
Saprete che il íorte su i vinti nemioi 
I colpi sospese, che un patto fermó. 







En medio de la grandiosa lucha de proyectos y 
pasiones, el poeta sabe despertar la compasión y 
otros afectos. Ermengarda, víctima resignada y ofre¬ 
cida como en expiación de larga serie de opresores, 
es una figura angelical que inspira piedad profunda. 
Adelchi, contrario á los proyectos ambiciosos de sn 
padre, sumiso á sus órdenes y primero en combatir 
á, los Francos, es un carácter por todo extremo inte¬ 
resante, aunque el menos histórico del drama. Adel¬ 
chi expresa los sentimientos del poeta y sus opinio¬ 
nes respecto á la causa pontificia é italiana; es, con 
los dos coros, el elemento marcadamente subjetivo 
de la obra sobre la ol)jetividad de la acción dramá¬ 
tica. No absorbe, sin embargo, todo el interés: Car- 
lomagno y Desiderio lo inspiran muy intenso; y la 
muerte del heróico Longobardo queda como eclip¬ 
sada por dos escenas soberanamente poéticas: el 
viaje del diácono Martín, y la agonía de Ermengarda. 

Manzoni, disintiendo de la opinión de Nicole, 
Bossuet y Juan Bautista Rousseau, que estimaron 
dañosa la poesía dramática en el erróneo supuesto 
de qUe todo drama ha de ser inmoral, so pena de 
resultar frío, y, por lo tanto, artísticamente defec¬ 
tuoso, se propuso seguir sistema distinto del que 


Cho reguano iusieme, che sparlon lo pi-ede, 
Si stringon le destre, si danno la fede, 

Ohe il servo, che il donno, che il nome restó. 

A franger i ceppi che i miseri aggrava, 

Un motto dal labro do’ forti bastava; 

E il labro dei forti proferto non 1’ ha. 
Dividono i servi, dividen gli armenti, 

Si possano cntrambi sni campi cruenti 
D'nn volgo disperso che nome non ha. 
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«staba en boga en Francia. «Un sistema, según sus 
palabras, susceptible del mayor interés, y exento de 
los inconvenientes del citado: un sistema que dirija 
á un fin moral, lejos de serle opuesto» (1). Alfieri 
había seguido dirección contraria, exagerando en el 
teatro las más terribles pasiones, y eligiendo prefe¬ 
rentemente para móvil de las acciones dramáticas 
él odio, que es la pasión menos noble. Manzoni se 
propuso templar las pasiones y humanizar la trage¬ 
dia, acercando á la verdad y á la realidad de la vida 
los actos, pensamientos, vicios, virtudes y palabras 
de los personajes, hasta hacerlos razonables sin de¬ 
jar de ser poéticos. Logrólo á maravilla en el Adelchi. 
En todo el drama no hay nada en desacuerdo con el 
fin que el poeta se propone. La justicia de Dios se 
cierne visiblemente sobre todos los dolores é inci¬ 
dentes. La lucha humana acaba con la reconcilia¬ 
ción religiosa. Adelchi, moribundo, perdona á su 
enemigo y revela el gran secreto de la vida; la vani¬ 
dad de las cosas mundanas, vivamente sentida en 
aquel instante supremo, se condensa en la sublime 
frase 


Questo é un nom che morrá! 

dirigida al vencedor dichoso. 

Pero, como dice Cantú (2), los periodistas de en¬ 
tonces no entendían de estas cosas. El Adelchi tuvo 
igual suerte que el Garmagnola, y una tentativa de 
representarlo en Florencia dió motivo á tantas ame- 


(1) Prólogo del Carmagyiola. 

(2) Obra citada. Tomo i, pág. 13G. 
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nazas, burlas, epigramas y censuras, que el drama 
no llegó á ponerse en escena. Ambas tragedias esta¬ 
ban destinadas al porvenir que las ha colocado entre 
las más altas poesías. 

Manzoni ilustró el Adelchi con un extenso Discurso 
histórico sobre algunos puntos de la historia de los Lon- 
gohardos en Italia. Es en su género una obra maestra. 
Sigue en ella á Agustín Thierry^ que en su Conquista , 
de Inglaterra por los Normandos, funda sus razona¬ 
mientos en la distinción entre vencedores y venci¬ 
dos, y explica por su antagonismo los más impor¬ 
tantes sucesos; sigue también teoría igual á la 
explanada por el napolitano Vico, que con ocasión 
de las dos célebres rogaciones de ' Canqleyo, presin¬ 
tió que, al principiar el siglo iv de Roma, los plebe¬ 
yos eran todavía extranjeros en la Ciudad Eterna. 
«Manzoni, dice uno de sus biógrafos (1), es, en sus 
escritos históricos, sobrio, terso, convincente como 
Goethe, y se insinúa con tal arte en el ánimo del 
lector, que éste, al acabar la lectura, se halla, sin 
darse cuenta, encadenado y vencido. Su Discurso 
sobre algunos puntos de la historia de los Longobardos en 
Italia, muestra el camino de la verdad, á juicio de 
Carlos Troya, autor competentísimo. Pruébase en él 
la condición inferior de los Italianos durante la do¬ 
minación longobarda, llevando el análisis, la crítica 
y la erudición hasta el último extremo, y tiene, cuan¬ 
do se desprende de prolijas indagaciones, páginas 
dignas, d^ Tito Livio. » 


(1) Eugenio Camerini. 
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La lectura de la historia del Innominado (1) en 
Kipamonti, y la de los bandos contra los &raws en el 
Saggio di Economía de Gioia, dicen algunos que su¬ 
girieron á Manzoni la idea de describir en una no¬ 
vela histórica la sociedad de Milán en el siglo xvii. 
Otra hipótesis, basada en las relaciones constantes 
de la familia Manzoni con la de Filangeri, supone 
que el primer impulso para escribir Los Novios pudo 
recibirlo su autor de un trecho (2) de la Ciencia de 
la Legislación del célebre jurisconsulto napolitano 
Cayetano Filangeri, que recomienda la novela his¬ 
tórica como medio de educar las clases populares. 
Más probable es, sin embargo^ que el éxito obtenido 
en Milán por las novelas de Walter Scott, leídas y 
releídas con afán en aquella época, imitadas algu¬ 
nas malamente, y traducidas todas por amigos de 
Manzoni, determinasen su propósito de ensayarse en 
la novela. 

En Julio de 1827 publicó Manzoni su nueva obra 
con el título de I Promessi sposi. No la llamó novela, 
sino Storia Milanese del secolo XVJI, scoperfa e riffata. 
Los lectores, y no el autor, fueron los que calificaron 
de novela la estupenda obra. 

Los Novios, titulo con que la tradujo al castellano 
D. Juan Nicasio Gallego, es como el Adelchi, otra 
historia de opresores y oprimidos, con la diferencia 
de estar tomados los protagonistas de la clase más 


(1) El Innominado de Los iVovios es Bernardiuo Visconti. 
Manzoni se tomó la libertad de trasladar su castillo de Biignauo 
á la Valsassina. 

(2) Lil). IV, art. 10. 
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humilde. Los amores de Lorenzo y de Lucía, con¬ 
trariados por la cobardía de D. Abundio, que, ame¬ 
drentado por las amenazas de D. Rodrigo, se niega 
á bendecir la proyectada boda, dan ocasión á Man- 
zoni para presentar el más acabado cuadro que haya 
podido trazarse de la situación de la Lombardía en 
el siglo XVII, y para hacer interesantes la cabaña, la 
rueca, el sayuelo de fiesta y otras menudencias rús¬ 
ticas, despreciables en una época en que la novela 
andaba siempre , por palacios, castillos, catedrales 
y mazmorras, á cien leguas de la realidad, y codeán¬ 
dose sólo con reyes, duquesas, pajes, trovadores y 
damas linajudas. 

Manzoni se propuso hacer un libro absolutamente 
popular y tomó sus protagonistas del pueblo. Cuánto 
debió sorprender á sus contemporáneos novedad tan 
atrevida, lo demuestran las casi unánimes censuras, 
en las que el mismo Goethe, á pesar de su predilec¬ 
ción á Manzoni y de su profundo sentimiento esté¬ 
tico, incurrió, motejando en Los Novios la humildad 
de los protagonistas.' 

Tan pequeño asunto, que pudiera encerrarse en 
el estrecho marco de un idilio, da al maravilloso 
ingenio de Manzoni espacio suficiente para pintar 
ó bosquejar todas las clases sociales, desde el Rey de 
íCspaña al obscuro pechero, desde el párroco de aldea 
hasta el cardenal de regia estirpe, desde el humilde 
hilador de seda al encopetado noble, desde la ino¬ 
cente aldeana á la criminal aristócrata, y todos tan 
distintos y caracterizados, y con tal colorido de ver¬ 
dad y tal precisión de dibujo, que al terminar la 
lectura quedan los personajes en nuestra memoria, 
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como si real y verdaderamente los hubiéramos visto 
y oído. Y este arte alcanzó hasta dar fisonomía pro¬ 
pia y rasgos inconfundibles á los personajes secun¬ 
darios y de igual clase, condición y sexo. El Canoso, 
bravo de D. Rodrigo, no se confunde, pongo por 
caso, con el Gavilán, que sirve al Innominado; Inés, 
aguda, trabajadora y económica, se distingue de la 
cotorrona Perpetua, ama de D. Abundio, y la entre¬ 
metida D.a Práxedes de la prudente tendera del 
Lazareto. Ninguno resulta, por lo mismo, indife¬ 
rente, ni queda inadvertido. Todos excitan amor, 
piedad, admiración, risa ó desprecio; porque todos, 
aunque tomados de la realidad, están idealizados 
por el autor; y el idealizar era lo mismo que mora¬ 
lizar para Manzoni. 

La moral cristiana informa, en efecto, todo el con¬ 
texto de Los Novios y da á este libro el mérito de ser 
fundamentalmente democrático: Pero su democracia, 
dice Cantú, se endereza toda á mejorar al pueblo, 
con ejemplos de devoción sincera, de caridad uni¬ 
versal, de humildad que amansa al poderoso, y 
de lágrimas que despiertan la conciencia del mal¬ 
vado. Los Novios ponen en acción las máximas su¬ 
blimes que Manzoni expuso y defendió en su tratado 
de La Moral Católica y las hacen amables, despo¬ 
jándolas de la sequedad del precepto y vistiéndolaa 
con las galas de la más discreta y hermosa fantasía. 

A pesar de su soberano mérito, no obtuvo la no¬ 
vela de Manzoni el éxito merecido y justamente 
esperado. Cierto es que se agotó al punto la primera 
edición de 2.000 ejemplares, pero no volvió á ha¬ 
cerse otra en Lombardía. Contribuyeron á ello la 
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multitud de detractores, suscitados por la misma 
novedad de la obra. Los Novios nada hicieron sentir 
á los que, haciendo abstracción del corazón, la leye¬ 
ron con la inteligencia llena de sistemáticos pre¬ 
juicios. Repulsivo fué el primer efecto en la helada 
y miope crítica de entonces. El título pareció pleo- 
nástico; el texto lleno de vulgaridades y plagios; 
amanerado el estilo, y plagado de provincialismos el 
lenguaje. La obra fué declarada demasiado vulgar 
para la gente culta, y demasiado culta para el vulgo. 
Leopardi (1), Juan Bautista Niccolini (2), Felice 
Bellotti (3), no obstante sn discreción y gusto, subs¬ 
cribieron el erróneo veredicto. Boucheron deploró en 
serio que se hubiesen vendido en el Piamonte 3.000 
ejemplares de Los Novios, y Tommaseo, gran admi¬ 
rador de otras obras de Manzoni, juzgó ésta con du¬ 
reza increíble. 

Pasado el primer efecto, verificóse en la critica 
saludable reacción hacia el buen juicio. Al desva¬ 
necerse el deslumbramiento que la aparición de la 
novela produjo, se apreciaron en todo su valor sus 
inefables bellezas. Una carta escrita á Can tú (4) á 


(1) Sólo había oído leer algunas páginas cuando escribía de 
Florencia: «La gente de gusto la halla muy inferior á lo que se 
esperaba. Los demás la alaban generalmente.» 

(2) «No quería fiarse de su opinión, dijo, y esperaba la del 
sexo bello.» 

(3) También creyó que «el juicio acerca de la novela de 
Manzoni debía dejarse principalmente á las mujeres y al vulgo, 
ni idiota ni literato.» 

(4) Se transcribe en la pág. 123 del t. I de la obra Reminis- 
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raíz de la publicación de Los Novios, da en compen¬ 
dio idea de este fenómeno. Baltasar Lambertengiii, 
que, después de leerlos, se conceptuaba capaz de 
recrearse con el Bellarmino, confiesa que la novela 
. manzoniana constituye estupendo museo con cua¬ 
dros á lo Rafael y estatuas á lo Miguel Angel, con 
tal cual miniatura, pero al estilo de las muy pri¬ 
morosas de Migliara. 

Empezaron á publicarse entusiastas elogios. No 
bastaría para recogerlos un grueso volumen. Citare¬ 
mos algunos. Pedro Giordani, cuya moral literaria 
era poco escrupulosa, admira á Manzoni por el bien 
que ha de hacer y por las ideas que ha de sugerir. 
«Considerados Los Novios como obra literaria, aña¬ 
de, acaso no agraden á todos, en razón á la diferencia 
de gustos y costumbres; pero como libro del pueblo, 
como catecismo en acción, me parece maravilloso y 
divino. ¡Dejadlo elogiar! Los impostores y los opre¬ 
sores observarán, por fin, pero ya tarde, qué pro¬ 
funda inteligencia y qué poderosa palanca es quien 
ha hecho estudio especial por parecer sencillo y casi 
necio. Pero necio ¿á quiénes? A los impostores y á 
los opresores, que siempre han sido, son y serán 
superlativamente necios. ¡Ojalá hubiera en Italia 
veinte libros como éste!» 

Antonio Cesari, abundando en las ideas de Gior¬ 
dani: «Es para mí esta novela, dice, el sermón más 
eficaz y elocuente; hasta los que blasfeman de la 
religión y de la virtud deben aplaudirlo.» 

En carta al orador José Barbieri, consignó tam¬ 
bién Sismondi: «A depurarlos sentiinientosde una 
nación y á elevar sus ideas nada contribuye tanto 
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como iin libro leído por todos los mozos y por todas 
las mujeres; un libro que les conmueve y entusias¬ 
ma y les alecciona á la par en las más santas vir¬ 
tudes. » 

Güthe, siempre afecto á Manzoni, declaró desde 
Weimar que en Los Novios se pasa constantemente 
de la conmoción á la admiración, y de la admira¬ 
ción á la conmoción, sin que se salga nuiica de es¬ 
tos dos grandes afectos.» 

Los críticos posteriores han confirmado el aplauso 
de los coetáneos. Si la novela de Manzoni no llega, 
como quiere Carcano (1), á ser la epopeya de nues¬ 
tros tiempos y la Ilíada del Cristianismo, es, sin 
duda, la mejor novela histórica, y merece que toda 
persona de buen gusto la ponga sobre su cabeza, y 
la guarde al lado del Quijote. Los Novios son la obra 
maestra de Manzoni y el indestructible fundamento 
de su gloria. Tiene, en efecto, la característica de los 
libros inmortales: la lectura y el estudio siempre 
■encuentran en él nuevas bellezas. 

lo non la vidi tanto volte ancora 
Che non trovassi in lei nuova belleza, 

puede decirse de él, como de su Beatriz dijo Dante. 

El mal éxito de Los Novios retrajo á Manzoni de 
los trabajos literarios. «No quiero reincidir, decía: la 
indiferencia del público me hará tener juicio (2).» 


(1) Vita di Alrxsandro Manzoni^ xiv. 

(2) Ayudó, sin embargo, á Cantil en la composición del Co~ 
mentario histórieo, en que el insigne historiador milanés expo¬ 
nía con claridad las miras políticas de la novela de Jlanzoni, 
ocultas á los ojos poco perspicaces del vulgo. 
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Pero transcurrido algún tiempo, los aplausos le¬ 
vantaron su ánimo decaído, }'■ comenzó los estudios 
para la. Sioria della colorína infame, que no publicó 
hasta el año 1844. La Historia de la columna infame 
no es otra cosa que la fría y descarnada discusión 
jurídica de un hecho estudiado en los procesos del 
siglo XVII, para obtener altas consecuencias mora¬ 
les. Del caso de los untadores, á quienes se atribuyó 
la peste milanesa, dedujo Manzoni discretas ense¬ 
ñanzas respecto á la eterna lucha de la verdad con 
los errores. Las inicuas sentencias contra tantos ino¬ 
centes se debieron, no al absurdo de los procedi¬ 
mientos antiguos ni á la deficiencia de las leyes, 
sino á los respetos humanos y á las preocupaciones 
del vulgo que se impusieron á los tribunales. 

El público, que esperaba una segunda novela, so 
llamó á engaño, y no dió gran estimación á la Storia 
della colonna infame. Es, sin embargo, obra muy 
apreciable en su género, y muestra que Manzoni 
era tan pensador como poeta. 

En el mismo generoso deseo de abrir camino á la 
verdad y de darla predominio hasta en las compo- 
.siciones poéticas, se halla inspiradgla obra que pu¬ 
blicó con el título Del Romanzo storico e, in genere^ 
de’componimenti misti di storia e d’invenzione. Reprueba 
este tratado la mezcla de la verdad y la ficción, y 
condena por este contubernio las novelas históricas: 
además de ser funestas á la verdad en cuanto la fal¬ 
sean, sólo duran, en concepto del autor, lo que la 
moda que las da acogida. La obra es doctísima* 
aguda y discreta, aunque la tesis no resulte proba¬ 
da. El público no aceptó las conclusiones de Man- 
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zoni crítico contra Manzoni novelista. Siguió y si¬ 
gue gozándose en la lectura de Los Novios, sin cui¬ 
darse de si la narración es ó no rigurosamente his¬ 
tórica. A sí mismo y no al autor deberá culpar el 
lector que incurra en errores históricos por leer no¬ 
velas históricas. ¿Quién le manda tomar por histo¬ 
ria la novela? 

Otras obras debemos á la docta pluma de Man¬ 
zoni: el ya citado Discurso refutando el sistema que 
funda ¡a moral sobre la utilidad, agregada al tratado 
de La Moral Católica, de cuyo capítulo tercero es 
ampliación ó apéndice; una Belazione della unith 
della lingua e dei mezzi di diffonderla, manifestación 
de las ideas unitarias del autbr, á quien desde la 
juventud preocupaba esta cuestión y la dificul¬ 
tad de resolverla en bien del arte, dudoso entre la 
lengua literaria, muerta ya y facticia, y la diversi¬ 
dad de los dialectos hablados; una Carta á Bonghi, 
sobre el libro De Vulgari Eloquio, de Dante; otra al 
profesor Bocardo Interno a una questione de cosí delta 
proprieth letteraria y el asombroso diálogo SulV In- 
venzione. 

Las profundas doctrinas de este diálogo están en 
su mayor parte tomadas de las obras de Antonio Ros- 
mini (1), sapientísimo autor del Saggio sulV origine 


(1) Fué de los mejores amigos de Mauzoni. Es conmovedora 
la última visita que el autor de Los Novios le hizo en el lecho 
de muerte. 

«—¿Cómo está usted, querido Rosmini?—preguntó Manzoni. 

, »—En las manos de Dios, y estoy perfectamente. Ha querido 
usted darme una prueba de verdadero carillo. Manzoni será 
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(hile idee y amigo íntimo y muy admirado de Maii- 
zoni. De todo su caudal de conocimientos filosóficos 
se confesaba Manzoni deudor *á Rosmini. Cuando 
en el diálogo Suir Invenzione señalaban los amigos 
conceptos exclusivamente suyos, se asemejaba mo¬ 
destamente al árbol que da frutos propios, gracias 
al cuidado de quien lo plantó y dirige. Tocante á la 
parte literaria, Manzoni siguió á Platón é hizo un 
trabajo admirable. Enderezada la obra á inteligen¬ 
cias ilustradas, prescinde del rápido y caprichoso 
método socrático, y con cierto sosiego, desusado 
en el agudo filósofo preciado de comadrón de las 
almas, expone delicados análisis, profundas con¬ 
sideraciones y amplias exposiciones para llegar á 
síntesis luminosas y fecundas. «Sin gran viveza, 
elevación, ni calor, dice Cantú, obliga á descubrir 
nuevas verdades con la luz que brota del choque 
entre las ideas sustentadas por los interlocutores.» 


siempre mi buen amigo ülanzoni en el tiempo y en la eter¬ 
nidad. 

»—Esperamos que el Señor no nos lo aiTebatará, y querrá 
darle tiempo para concluir tantas hermosas obras comenzadas. 
Su presencia de usted es necesaria en el mirndo. 

»—¡No, nol Nadie es necesario á Dios. Las obras que Dios ha 
comenzado las terminará por los medios que en sus manos tiene. 
Estos medios son un abismo al cual no podemos acercarnos sino 
para adorarlo. Yo soy del todo inútil, hasta temo ser dañoso, y 
este temor no sólo me hace resignarme á morir, sino hasta 
desearlo, 

»—¡Oh, por Dios, no diga usted eso! ¿Qué haremos nosotros? 

)>—Adorar, callar y gozar. Y cogiendo la mano de Manzoni la 
besó. El otro no quiso hacer lo mismo para que no se creyese 
que trataba de igualársele, y besó en el sitio donde se marcaban 
los pies del moribundo.» (CÉSAR Cantú, ob. cit., t i, pág. 317.) 










Dejemos al escritor para volver al hombre. Enri¬ 
queta Blondel hizo feliz á Manzoni y padre de ocho 
hijos, tres varones y cinco hembras (1). «Su apre¬ 
ciable carácter, dice Cantú, fué la bendición de la 
vida del poeta.» Su muerte, acaecida en 25 de Di¬ 
ciembre de 1833, tras larga serie de enfermedades, 
sumió en profundo dolor á la familia. Manzoni 
la hizo sepultar en su finca de Brusuglio (2). Enri¬ 
queta le inspiró el carácter de Ermengarda en el 
Adelchi. Se tienen por descripción del amor de la 
dulce y fiel esposa los siguientes versos (3) de la in¬ 
feliz princesa: 

. El amor mío, Carlos, todavía 

No lo conoces bien; no te he mostrado 
Su indecible vehemencia. Eras mi esposo; 

Segura de tu afecto, te ocultaba 
Mi júbilo inefable; el casto labio 
Nunca osara decirte la secreta 
Embriaguez de mi pecho. 


(1) Julia, nacida en 

Pedro, bautizado 
Cristina, » 

Sofía, )) 

Enrique, » 

Victoria, i) 

Felipe, » 

Matilde, » 

(2) Manzoni dedicó á su 


23 Septiembre 1808. 
en 21 Julio 1813. 

)) 24 )) 1816. 

)) 14 Noviembre 1817, 

)) 7 Junio 1819. 

» 18 Septiembre 1822. 

)) 19 Marzo 1826. 

)) 13 JuHo 1830. 

esposa el siguiente epitafio: 


Á. ENRICHETTA MANZONI, NATA BLONDEL, 
NUORA, MOOLIE, MADRE INOOMPARABILB, 

LA SUÜCERA, IL MARITO, 1 FIGLI 
PREGANO CON CALDB LAGRIME MA CON VIVA FIDUCIA 
LA GLORIA DEL CIELO. 

(3) Escena r del acto iv. 
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El amor de Manzoni se descubre en este fragmenta 
de una carta escrita á una sobrinita del mismo nom¬ 
bre que la ya difunta esposa: 

«Enriqueta, nombre que significa fe, pureza, jui¬ 
cio, amor á la familia, afabilidad con todos, sacrifi¬ 
cio, humildad, todo lo amable, todo lo bueno, todo 
lo santo.» 

A la muerte de Enriqueta siguió la de la primo¬ 
génita Julia, que á poco de casada con Máximo 
d’Azeglio, autor del Ettore Fieramosca, murió en Bru- 
suglio el 20 de Septiembre de 1844. De las otras hi¬ 
jas, Cristina, casada con Cristóbal Baroggi en 1839,, 
murió en 27 Mayo de 1841; Sofía, casada en 1838 con 
Luis Trotti, pasó á mejor vida en 1845, y Matilde 
murió soltera en 1856, en Siena, en casa de su her¬ 
mana Victoria. 

De los varones, el primogénito, Pedro, nacido 
en 21 de Julio de 1813, vivió con su padre, á quien 
precedió en la tumba pocos días; Enrique, nacido 
en 1819, murió en Octubre de 1881, y Felipe en 1868, 
á la edad de cuarenta y dos años. 

Manzoni, contra lo que era de suponer en su edad, 
ya más que madura, contrajo nuevas nupcias con 
Teresa di Cesare, viuda del noble Esteban Decio 
Stampa, de quien tenía un hijo. Esta unión, cele¬ 
brada en 2 de Enero de 1837, trajo novedades y per¬ 
turbaciones á la tranquila mansión del gran poeta. 

Vivía éste en áurea medianía con el producto de 
sus haciendas del Brusuglio, los caudales aportados 
por la primera esposa, y la reata vitalicia de 10.000 
liras, asignada por Carlos Imbonati á D.*^ Julia. 
En aquella casa de la calle del Morone, donde tam- 
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bién tenía habitación Tomás Grossi, autor de la 
Ildegonda y de J Lomhardi Grociati, compartía dul¬ 
cemente el tiempo entre el estudio, la familia y los 
amigos. En el gabinete de Grossi se reunían des¬ 
pués del mediodía los amigos, esperando á que Man- 
zoni bajase á Bu estudio. A aquellas reuniones fa- 
miliares, doctas y gratísimas acudieron al principia 
Confalonieri, Arconati, De Bresne, Berchet, Pellico, 
Pecchio, Eckerlin, Pompeo .Ferrari, Juan Casati, 
Ambrosio Mangiagalli, Kermes Visconti, á quienes 
sucedieron Grossi, Torti, De Cristoforis, D’Azeglio, 
Rossari y algunos más, todos honrados, inteligentes 
y cultos. Las miras algo absorbentes de la segunda 
mujer de Manzoni ocasionaron hbndos disgustos. La 
comparación con la resignada Enriqueta hizo, sin 
duda, menos llevadero el carácter de la nueva es¬ 
posa. La primera disgustada fué, como era de supo¬ 
ner, D.^ Julia (l); algunos amigos dejaron de fre- 


(1) Doña Julia amaba tiernamente á su hijo Alejandro, que 
la correspondia con igual afecto. En los versos á La Muerte de 
Tmhonati hizo Manzoni cumplido j tierno elogio de su madre. 
«Doña Julia, dice Cantú {Bcmmscenze, t. ll, pág. 100), puso en 
Alejandro todo su amor y complacencia, y se consideraba como 
el conductor que habla transmitido á su hijo el ingenio de César 
Beccaria, No poseía cultura superior á la que se adquiere con¬ 
versando con doctos, y no lela como la Sevigné á Arnould y á 
Nicole. Dulcemente despótica en la casa, á que había traído el 
biene.star, y cuya administración regía, se estimaba superior á 
todos, excepto á su Alejandro. Hacía los gastos, llevaba las 
cuentas, y era la verdadera madre de familia, venerada por 
Alejandro, respetada por la nuera y por los nietecillos, que iban 
creciendo sobre sus rodillas y oían de su boca las oraciones y la 
doctrina cristiana. Conmovía el ver los prolijos cuidados que 
consagraba á su hijo, enfermo á menudo, níl sólo aliviándole de 
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cuentar la casa, y el mismo Grossi tuvo que. aban¬ 
donar la grata residencia. 

Disgustos de carácter económico amargaron tam¬ 
bién la existencia de Manzoni. Sus rentas patrimo¬ 
niales, aumentadas con la dote de Enriqueta Blon- 
del y con la pensión de Julia, sufrieron gran 
menoscabo por la muerte de esta señora, por la pér¬ 
dida de las cosechas, por los gastos ocasionados por 
idiciones infructuosas y por el desorden de una ad- 
inistración mal dirigida. En Italia, como en Es- 
iña, ningún literato se enriquecía con el producto 
sus obras. Una suscripción á dos volúmenes ilus- 
íados, por 40 .liras, fué un nuevo desengaño para 
is patrocinadores del apurado poeta. No llegaron á 
einte los suscritores, y se esperaba que fuesen mil 
por lo menos, sólo en la capital de Lombardía. Por 
suerte, el Gobierno puso fin á la apurada situación 
de Manzoni, señalándole una pensión de 12.000 li- 


cuidadüs vulgares, sino llevándole á misa y á confesar, deján¬ 
dolo acostado á la noche, y despidiéndolo un Qnc Bieu te hé- 
nisse. Afectuosa intimidad que duró hasta que la segunda mujer 
de Manzoni cambió las costumbres de la casa.» Doña Julia mu¬ 
rió el 7 de Julio de 1841, y fué sepultada en Brusuglio con este 
epitafio de su hijo: 

Á GUJLI.\ JtASZONI, 

VIGUA DI bKSA.EE BECCAHIA, 

MATRONA VENERANDA 
PER ALTEZZA DE INGEGNO, 

PER UBERAUTA COI POVEUI, 

PEE RELIGIOKE PROFONDA ATTIVA 
DAL FIGLIO INCONSOLABILE, 

DA TUTTA LA FAMIGLIA ADDOLAEATA, 

UACCOMANDATA 

ALLA MISERICORDIA DEL SIGNOR 
E ALLE PREGHIERE DEI FEDEM. 
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ras. Mejoraron después las condiciones editoriales, y 
el gran poeta pudo pasar sin sobresalto los últimos 
años de su vida. 

Fueron éstos serenos, apacibles y rodeados de 
universal aplauso. En sus diarios paseos recibía 
Manzoni elocuentes testimonios de afecto. «Muchos 
se descubrían al verle pasar, dice Carcano (1); los 
jóvenes se detenían á mirarle. Su venerable canicie, 
su aire pensador y benévolo, el brillo de sus ojos y 
sus facciones, que no obstante los estragos de la 
edad, tenían cierta finura virgilianá (2), atraían 


(1) Vita di Alessandro Manzoni, XX,V. 

(2) Manzoni hizo su retrato en un soneto poco conocido, esi, 
crito en 1801, cuando el poeta tenía diez y seis años. 

Capel bruno; alta fronte; ocquio loqnaoe; 

Naso non grande e non sovercbio umile; 

Tonda la gota c di color vivace; 

Stretto labro e vermigllo e bocea esile. 

Lingua or spedita, or tarda, e non mni vile, 

Che il ver favella apertamente e tace; 

Giovin d’anni e di senno, non andacc; 

Duro di modi, ma di cor gentile. 

La gloria amo e le selve e il blondo Iddio; 

Spregio, non odio mai; m’attristo speso; 

Buono al buon, buono al tristo, a me sol rio; 

AlVira presto, e piú presto al perdono; 

Toco noto ad altrui, poco a me stesso, 

Gli nomini e gil anni mi dirán chi sono. 

«Manzoni fué, según refiére su amigo Cantú (Reminisccnse, 
tomo II, pág. 160), de estatura media, disminuida en la vejez, 
cuando se encorvó algo; delgado y ligero. Tenía cabeza regular, 
sin prominencias características, y proporcionada al rostro; 
frente espaciosa; fisonomía sumamente expresiva; ojos pequeños 
y claros en que brillaba la inteligencia; boca grande y labios 
delgados.» 
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todas las miradas. Parecía que le circundaba una 
aureola venerable; la aureola de una grandeza pura 
y modesta, sólo desconocida por el que la posee.» 

Una caída en su casa y otra que sufrió al salir de 
la iglesia de San Federico, derrumbaron su salud, 
ya quebrantada por la grave enfermedad que pade- ' 
ció en 1858. Su clarísima inteligencia comenzó á 
obscurecerse, y se entorpeció su siempre expedita y 
elocuente palabra. En los momentos lúcidos de su 
mortal dolencia, se preparaba fervosamente al pos¬ 
trer viaje. Aunque toda su existencia había sido 
virtuosa y pura, creía necesaria la expiación para 
comparecer ante el Juez de los jueces. «Belictum 
meum contra me est semper», repetía con frecuencia. 
Presintiendo la muerte, se preparó con extraordina¬ 
ria devoción á la Pascua de 1873, y «salió de ella 
reanimado y tranquilo porque había comunicado 
con su Dios y Salvador.» Después de larga agonía, 
durante la cual murió^ sin que Manzoni se diese 
cuenta, el primogénito Pedro, entregó el alma á Dios 
en 22 de Mayo de 1873, á la edad de ochenta y ocho 
años. 


De su cadáver se tomaron, después de embalsamado, diferen¬ 
tes medidas, de las cuales citaremos las siguientes: 


Estatura, de la coronilla de la cabeza á los ta¬ 
lones. Metros. 1,67 

Del extremo de los dedos medios con los brazos 

extendidos. » b76 

Base de la frente. » 0,11 

Circunferencia de la cabeza. » 0,58 

Curva anterior. » 0,33 

» posterior. » 0,27 
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Italia le tributó honores extraordinarios. La co¬ 
rona de elogios depositada sobre su tumba, tiene 
inmarchitas sus ñores. Los años transcurridos de¬ 
puran y acrecientan el entusiasmo que despertó el 
autor de Los Novios. La gigantesca figura de Man- 
zoni, gran poeta, gran prosista, profundo pensa¬ 
dor, historiador insigne, patriota ardiente, fervoroso 
católico, puro y santo en escritos y en acciones, 
es de las que llenan un siglo y no se borran de la 
memoria de los hombres. 
















A SU AMADA ESPOSA 


ENRIQUETA LUISA BLONDEL 


Que con et, conyugal amor y la maternal sabiduría 
pudo conservar un alma virginal, dedica esta Tragedia 
El Autor, pesaroso de no poder eticomendar á más bri¬ 
llante y duradero monumento el nombre querido y la 
memoria de tantas virtudes. 







M;í: 







NOTICIAS HISTÓRICAS. 

HECHOS ANTERIORES Á LA ACCIÓN DE LA TRAGEDIA. 


En el año 568 de Jesucristo, la nación longobarda, 
•capitaneada por su rey Alboino, salió de la Panonia, que 
abandonó á los Avaros. Aunientada con veinte mil Sa¬ 
jones y Bárbaros de otros pueblos septentrionales, bajó 
i. Italia, sujeta entonces á los Emperadores griegos; 
ocupó una parte de ella, á la que dió su nombre, y fundó 
un reino, cuya corte fue en lo sucesivo Pavía (1). An¬ 
dando el tiempo, los Longobardos aumentaron sus pose¬ 
siones en Italia, ó extendiendo los límites de su reino ó 
fundando ducados más ó menos dependientes del rey. 
A mediados de la octava centuria, la península itálica 
•estaba ya en su poder, excepto algunas factorías vene¬ 
cianas en tierra firme, el exarcado de Rávena, dominio 
todavía del Imperio, así como algunas ciudades maríti- 
timas de la Magna Grecia. Eoma y su ducado pertene¬ 
cían nominalmente á los Emperadores; pero la autoridad 


(1) Paul. Diac., Be Gestis Lang., lib. il. 
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de éstos menguaba allí de día en día, al paso que crecía 
la de los Pontífices (1). En varias ocasiones hicieron los 
Longobardos correrías por estas tierras exentas é inten¬ 
taron apoderarse de ellas definitivamente. 


754 . 

Astolfo, rey de los Longobardos, invade algunas y 
amenaza á las restantes. El papa Esteban II va á París 
y pide auxilio á Pipino, á quien consagra rey de los Fran¬ 
cos. Pifiino baja á Italia; encierra á Astolfo en Pavía, lo 
asedia, y por intercesión del Papa, firma con él un tra¬ 
tado, en que Astolfo se compromete á desalojar las ciu¬ 
dades ocupadas. 


755 . 

Retirados los Francos, Astolfo no cumple lo estipu¬ 
lado, sitia á Roma y devasta sus ali’ededores. Esteban 
acude otra vez á Pipino: éste baja de nuevo. Astolfo 
acude apresuradamente á los Pasos de los Alpes; Pipino 
le vence y lo rechaza hasta Pavía. Cerca de esta ciudad 
presé ntanse á Pipino dos embajadores del emperador 
Constantino Coprónimo, y le ruegan, prometiéndole 
grandes dones, que devuelva al Imperio las ciudades del 
Exarcado tomadas á los Longobardos. Responde el rey 
Franco que no había combatido por servir y complacer 
á los hombres, sino por devoción á San Pedro y para el 
perdón de sus pecados, y que por todo el oro del mundo 
no consentiría en quitar á San Pedro lo que una vez le 


(1) Una descripción más detallada de las divisiones de Italia 
en aquella época nos llevaría á cuestiones intrincadas é in¬ 
oportunas. V. Murat,, Antioh. Jtal., Diss. ll. 
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había dado (1). Así se cortó brevemente y sin rodeos la 
curiosa cuestión sobre cuyo derecho se ha disputado 
desde entonces y se disputa actualmente: con tal placer 
se detiene el ingenio humano en una cuestión mal pro¬ 
puesta. Astolfo, estrechado en Pavía, pactó de nuevo, y 
renovó las antiguas promesas. Pipino volvió á Francia y 
mandó al Papa las donaciones escritas. 


756 . 

Muere Astolfo: Desiderio, noble de Brescia (2), du¬ 
que longobardo, aspira al trono: reúne los Longobardos 
de Toscana, donde se hallaba enviado por Astolfo (3), y 
es elegido rey por ellos. Ratchis, ^rmano de Astolfo, 
que había reinado antes que éste y se había hecho monje, 
pretende nuevamente el cetro; deja el claustro, reúne 
gente y marclia contra Desiderio. Acude Desiderio al 
Papa, quien previa promesa de que le entregará las ciu¬ 
dades ocupadas por Astolfo (4) y no devueltas todavía, 
consiente en favorecerle, y aconseja á Ratchis que torne 
á Montecassino. Ratchis obedece, y Desiderio sigue 
siendo rey de los Longobardos. 

No se sabe con exactitud en qué año, pero indudable¬ 
mente en uno de los primeros de su reinado, fundó De- 


(1) Affirmans etiam suh iuramento^ quocl per nnlUus liomi- 
nis favorem sese certaminis saepius dedissef, n¡.ñ pro amare 
Beati Petri, et venia delictorum; asserens et hoc, quod milla 
eum thesauri copia madero valereis ut qmd seniel Beato Petra 
ohtulit auferret. Anastas. Bibliotli.; Écr. It., t. lii, pág. 171, 
y otros. 

(2) Cuiiis (Brixisa) ipse Besideriws nohilis erat. Eidolf. No¬ 
tar., Ilist. ap. Biemmi. Ist. di Brescia (siglo xi).—Sicardi 
Episc.; lier. It., t. vii, pág. 577, y otros. 

(3) Anast., 172. 

(4) Suh iureinrando pollioitus est restituendum B. Petra 
oivitatis reliquas, Faventiam, Iviolam, Ferrariam, cum eonm 
finihus, etc. Stephan , Ep. ad Pipin.; Cod. Car. 8. 
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siderio con Ansa, su mujer, el monasterio de San Sal¬ 
vador, llamado después de Santa Julia, en Brescia: Ans- 
berga 6 Anselperga, hija de Desiderio, fue su primera 
abadesa (1). 


758 . 

Alboino, duque de Benevento, y Liutprando, duque 
de Spoleto, se rebelan contra Desiderio y se acogen al 
protectorado de Pipino. Desiderio les ataca, los derrota, 
hace prisionero á Alboino, y pbliga á huir á Liut¬ 
prando (2). En el mismo año ó en el siguiente fué aso¬ 
ciado al trono el hijo de Desiderio, llamado Adelgiso, 
Atalgiso, y aun Algiso, en. las crónicas y en las cartas 
de los Papas, y Adelchis en los documentos oficiales. 

En el año 768 murió Pipino, y el reino de los Fran¬ 
cos se dividió entre sus hijos Carlomán y Carlos. Las 
que Pablo I y Esteban III, sucesores de Esteban II, 
dirigen á Pipino, están llenas de quejas y reclamaciones 
contra Desiderio, que lejos de restituir las ciudades pro¬ 
metidas, realizaba nuevas ocupaciones. 

770 . 

Bertrada, viuda de Pipino, deseosa de estrechar 
vínculos de amistad entre su casa y la de Desiderio, va 
á Italia y propone dos matrimonios: el de Desíderia ó 
Erinengarda (3), hija de Desiderio, con uno de sus hi- 


(1) Ansclpercfa sacvata Deo Ahhatism Monaítlerii 
Síuvatoris, quod fundatum est in cwitate Brixia, quam Bom i- 
nus Besidcrius excdlentissimus rex, et Ansam pi'eceUentisxi- 

mam reginam, genitores eius, a ftindamentis edtficaverunt . 

Dipl. an. 761; ap. Murat., Antiquit. Italia. Diss. LXVI, t. v, pá¬ 
gina 499. 

(2) Paul., Bp.ad Pipin.; Cod. Car.ló. 

(ii) Las crónicas de aquellos tiempos varían hasta los nom¬ 
bres, cuando no los omiten. 
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jos; y el de su luja Gisla con Adelclii. Esteban III es¬ 
cribe al Rey de los Francos la célebre carta en que se 
trata de disuadirlo de semejante parentesco (1). Ber- 
trada, sin embargo, se lleva á Francia á Ermengarda; y 
Carlos, después cognoininado Magno, se casa con 
ella (2). El matrimonio de Gisla con Adelclii no llegó 
á verificarse. 

771 . 

Carlos, por razones no bien conocidas, repudia á Er¬ 
mengarda y toma por mujer á Ilildegarda, de nación 
sueva (3). Bertrada, madre de Carlos, desaprobó el di¬ 
vorcio, siendo esta la única cosa en que no estuvieron 
acordes (4). Muere Carlomán: Carlos acude á Carbo- 
nac en la selva Ardena (5), limite de los dos reinos: 
obtiene los votos de los electores: es nombrado rey en 
la vacante de su hermano; y logra reunir los estados di¬ 
vididos á la muerte de Pipino. Gerberga, viuda de Car¬ 
lomán, huye con sus dos hijos y algunos barones, y se 
refugia en la corte de Desiderio. Carlos lleva muy á mal 
esta fuga (G). 


(1) Coá-. Corol., Epist. 45. 

(2) lierta duHt filiam Bexiderii regis Langóbardorwn in 
Fratwiam. Annal. Ñazar. ad. h. an., Rer. Fr., t. v, pág. 11. 

(3) Cuni, matris hortatu, filiam Desiderii regis Langohav- 
dorum duxisset uxoreni, incertum qua de causa, post antium 
repudiavit et Ilildegardem de gente Suevarum preBcipuce noM- 
litatis feminam in matrimonium accepit. Kahül. M. vita per 
Eginhardum, 18 (escritor contemporáneo). 

(4) Ita iit nulla inviccm sit exorta discordia, prmter in di- 
rortio filifc Regis Desiderii, quam, illa S7iadente, acceperat. Td. 
Eginliar. Karol. M. vita, ibia. 

(5) Se extendía desde el Rhin hasta el Escalda. (iV. del 2\) 

(6) Ilex autem bañe enrum profectioncm, quasi superva- 
euam, impatienter tulit. Eginh., Annal. ad h, annum. 
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772 . 


A Esteban III sucede Adriano. Envíale Desiderio 
una embajada solicitando su amistad: responde el nuevo 
Papa que desea estar en paz con él como con todos los 
cristianos, pero que no se le alcanza cómo ha de poder 
fiarse de quien nunca ha querido cumplir la promesa 
liecha con juramento de volver sus propiedades á la 
Iglesia. Desiderio invade otras tierras de las Donacio- 
n3s (1). 


HECHOS COMPRENDIDOS EN Li ACCION DE LA TRAGEDIA. 


772 - 774 . 


Mientras Carlos combatía á los Sajones, á los que 
tomó Eresburgo (Stadtberg, según algunos (2), en 
Westfalia), Desiderio, para vengarse del rey Franco y 
enemistarlo á la vez con el Papa, pensó inducir á éste á 
coronar reyes de los Francos á los dos hijos de Gerberga, 
y le propuso con grandes instancias, una entrevista. 
Para rey bárbaro y de tiempos bárbaros, la idea no care¬ 
cía de ingenio; pero Adriano se mostró, como debía, muy 
distante de secundarla. Por lo demás, se brindó á entre¬ 
vistarse con el Rey donde á éste le agradase, siempre que 
restituyese á la Iglesia las tierras detentadas (3). Desi¬ 
derio invadió qtras, y las taló á hierro y fuego (4). En 
tal apuro, y después de haber enviado infructuosamente 
una embajada en son de amonestación y ruego, mandó 


(1) Amst., 180. 

(2) Hegevisch. Jlist. de Charlem., trad. de rAllem., pági¬ 


na 116. 

Anast., 181. 
Id., 182. 






ADELCHI. 


II 


Adriano un emisario solicitando la protección de Car¬ 
los (1). Poco después llegaron á Roma tres enviados 
de éste: su confidente Albino (2), el obispo Jorge y el 
abad Wulfardo, para cerciorarse de si las ciudades lla¬ 
madas de la Iglesia habían sido desalojadas como Desi¬ 
derio quería hacer creer en Francia. El Pontífice, cuando 
partieron, mandó con ellos una nueva embajada, para 
hacer la última tentativa cerca de Desiderio, el cual, no 
pudiendo ya engañar á nadie, dijo que no quería devol¬ 
ver nada (3). Tornaron los Francos con esta respuesta 
á Carlos, que invernaba en Thionville. Allí se le pre¬ 
sentó también Pedro, legado de Adriano (4). 

Por aquel tiempo debió recibir el rey Franco una me¬ 
nos noble embajada, enviada secretamente por algunos 
Longobardos principales, que le' invitaban á bajar á 
Italia y á apoderarse del reino, y le prometían entregarlo 
á Desiderio y sus tesoros (5). 

Carlos reunió en Ginebra el Campo de Mayo ó Sínodo, 
como dicen algunos analistas, y se acordó la guerra (6). 


(1) Ja!., 183. 

(2) Albinm dcliciosus ipsius o’egis. Anast., 181. V. Mur., 
Antiq, Ital. Diss. iv. 

(3) Asserenssc minUne quidquam redditunim. Anast., ihid. 

(4) Anual, Tilianl, Soiseliani. Cronao. Moissiaccnse y otros, 
ap. Rcr. Franc., t. v. En general, los escritores de anales do 
aquellos tiempos, que llamamos bárbaros, saben en cosas de p(>ca 
importancia copiarse unos á otros como cualquier literato mo¬ 
derno, y después se conciertan maravillosamente para omitir 
los hechos que más desearían saberse. 

(6) Sed dum inxqua oxqñditate Langohardi ínter se consxir- 
gerent, quídam ex ptrocerihus talem legationcm mittunt Carolo 
Franeorum regí, quatenus veniret cum valido exerciUi, et reg- 
num Italice suhsua ditione oitineret, asserentes qxiia istum I)c- 
siderium tyrannum suh potestatc eius traderent vinctum, et 
opes umitas, etc. Quod Ule pradictus rex Carolus cognoscens, 

cum . ingenti mxiltitudine Italíam propcravit. Anonim. Sa- 

lernit., Ckron., c. 9; Rer. Ital., t. ir, Part, II, pág. 189.—Escri¬ 
bió en el siglo x. 

(6) Vid. los analistas arriba citados, y Eginh., Anrial. ad 
an. 773. 
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Dirigióse de allí á los Pasos (1). Eran estos una línea 
de murallas, fortalezas y torres, hacia el principio de Val 
di Susa, en el, sitio que aun conserva el nombre de 
Chiusa. Desiderio las había restaurado y aumentado (2), 
y acudió con su eje'rcito á defenderlas. Los Francos de 
Carlos hallaron allí resistencia mucho mayor que los 
Francos de Pipino (3). El monje autor de la Novali- 
eiense, cuenta que Adelchi, robusto y valeroso, y avezado 
á llevar en la guerra una maza de hierro, les acechaba 
desde los Pasos, los atacaba de improviso con su gente, 
hería á diestro y siniestro, y hacía en ellos grande es¬ 
trago (4). Carlos, perdida la esperanza de salvar los 
Pasos, y no sospechando que pudiera haber otro camino 
para entrar á Italia, había decidido retirarse (5), cuamlo 
llegó á su campamento un diácono llamado Martín, en- 


(1) Lit. Zos Cierres (le Chiuse). Las crónicas latinas de 
aquel tiempo llaman á la línea de fortificaciones que el autor 
describe á continuación: ChiS(P. V. gr Vallem Segusianam usque 
ad Chisas (Cart. Divis., llcr. Franc.,t.Y, pág. 772). (iV. del !/'.) 

(2) Anast., pág. 184.—Chron. Novaliciense, I, 3, c. 9; ller. 
Ital., t. II, pág. 717.—El monje, autor anónimo de esta crónica, 
vivió, según conjeturas de Muratori, hacíala mitad del siglo xi. 

( 3 ) 

Firtnis qm (Desiderins) fahrich prevcludetu limina regni 
Arcebat Francos aditu. 

Ex Frodoardo, de Pontif. Item. Per. Frane., t. V, pág. 463.— 
Frodoardo, canónigo de Reims, vivió en el siglo x. 

(4) ^ Fraf enhn Pesiderius filins nomine Algisus, d inven- 
tute sua fortis rirxbus. IFic haculum, ferreum eguitando solitns 

Arat ferre tempore hostili . cum aiitem Me invenís dies ct noc- 

fes ohservaret et Francos quicscere cerneret, súbito super igysos 
irruens, perentiebnt cum safs a dextris et a si7iistris, et ma- 
xima Cfcde eos if^'osternabat. Chron. Nov., 1, 3, c. 10. 

(5) 

Clnusírisque repuisi 
In sna prcecipUem meditanlur regna regressum 
Una moram reditus tanium nox forte ferebaf. 

(Rrodoaud., ibid.) 

Dum vellent Franci alio die ad profu'ia revertí. Anast., pá¬ 
gina 184. 
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viado por León, arzobispo de Eávena, y enseñó al Rey 
un paso para bajar á Italia. Este Martín fue luego uno 
de los sucesores de León en la silla Ravenense (1). 

Mandó Carlos por lugares abruptos una parte selecta, 
de su ejército, que fue á salir á espaldas de los Longo- 
bardos y los atacó desprevenidos: sorprendidos éstos por 
donde no habían cuidado de guardarse, y habiendo entre 
ellos traidores, se dispersaron. Carlos entonces se entró 
con el resto de sus tropas por los abandonados Pa¬ 
sos (2). Desiderio, con parte de los que le habían per¬ 
manecido fieles, corrió á encerrarse en Pavía; Adelchi se 
refugió en Verona, á donde llevó á Gerberga con sus 
hijos (3). Muchos de los restantes Longobardos dis¬ 
persos volvieron á sus ciudades: algunas de éstas se en¬ 
tregaron á Carlos, otras se cerraron y se apercibieron á 
la defensa. Entre las últimas se íialla Brescia, de la que 
era duque un sobrino de Desiderio llamado Poto, que 
con ligera inflexión y de conformidad con las variacio¬ 
nes usuales al transcribir nombres germánicos, figura 
con el de Raudo en esta tragedia. Este, con su hermano 
Answaldo, obispo de la misma ciudad, se puso á la ca¬ 
beza de muchos nobles y resistió al Conde Ismondo, en¬ 
viado á subyugarla por Carlos. Más tarde, el pueblo, 
aterrado por la cruedad con que Ismondo se ensañaba 


(1) Ilie {Lao) priimiR Francü Italifniter ostenditper Mar- 
timim diaoonuvi mum, qnipost eum qiiartus Ecclesue regimen 
tenuit, et ah eo Karolm rex invitatus Italiam vcnit. Agnel., 
Maven. Pontif.; Per. Ital., t. il, pág. 177.—Escribió Agnello 
en la primera mitad del siglo IX, y conoció á Martin, cuya alta 
estatura y formas atléticas describe. IMd., pág. 182. 

(2) Misit antem (Karolus) jier diffieilem aseensum montin 
legionem ex prohatissimispvgnatorihus, qui, transcenso inontcm, 

Langohardus cum Desiderio rege eoruni . Infvgam converte- 

runt. Karohis vero rex, cum exercitu suo, per apertas Clusas 
intravit. Chron. Moissiac.; Per. Fr., t. v, pág. 69.—Esta cró¬ 
nica termina en el año 818. Su autor no es conocido. 

(3) Anast., 184. 
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en los defensores que caían en sus manos, obligó á los 
dos hermanos á rendirse (1). 

Carlos sitió á Pavía; hizo venir al campamento á su 
nueva esposa Hildegarda. Viendo que Pavía no so ren¬ 
diría tan pronto, partió á Roma con Obispos, Condes y 
soldados á visitar los umbrales apostólicos y á Adriano, 
por quien fue recibido como hijo libertador (2). El ase¬ 
dio de Pavía duró parte del año 773 y del siguiente; no 
creo que se pueda fijar con más exactitud la época sin 
hallar contradicciones en los cronistas y cuestiones inúti¬ 
les para nuestro objeto y sin solución acaso. Al regreso de 
Carlos al campamento de Pavía, los Longobardos, can¬ 
sados del asedio le franquearon las puertas (3). Deside¬ 
rio, entregado al enemigo por sus Fieles (4), fue llevado 
prisionero á Francia y encerrado en el monasterio de 
Corbie, donde pasó santamente el resto de su vida (5). 

Los Longobardos acudieron de todas partes á some¬ 
terse y á reconocer por rey á Carlos (6). FTo se sabe con 
exactitud cuándo se presentó ante Verona; al acercarse á 
esta ciudad salióle á recibir Gerberga con sus hijos y se 
puso á su disposición. Adelchi abandonó á Verona, que 
se entregó; huyó á Constantinopla, donde, honrosamente 
acogido, se detuvo; varios años más tarde obtuvo el 
mando de algunas tropas griegas, desembarcó en Ita¬ 
lia (7), combatió á los Francos y fué muerto (8). 


(1) Jtidúlfi Xotarii Tlistor., ap. Bicmmi, Istoria di lírcs- 
eia, t. II (del siglo xi). 

(2) Anast., 185 y sig. 

(3) Langohardi ohsidionei)erta;si civitate cuín Desiderio rege 
egrediuntur ad regem. Annal., Lambec.; R. Fr., V. 64. 

(4) Dcsiderius a suis gnippe, ut diximus Fidelibus callide 
est ei traditus. Anomin. ¡Saleri^, 179. 

(6) Der. Fr., t. v, pág. 385. 

(6) Ibique venientes undigue Langohardi de singiilis civita- 
tihus Italifc, suhdidcrunt se dominio et regim ini gloriosi regis 
Karoli. Chron. Moissiac Iler. Fr., Y, 70. 

(7) fíadriani, Fpist. ad Karolum; Cod. Carol., 90 y 88. 

(8) Ex Sigiberti Chron., Eer. Fr., v, 377. 
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En la tragedia se traslada la muerte de Adelclii al mo¬ 
mento en que salió de Verona. Este anacronismo y el 
suponer muerta á Ansa en el momento de comenzar la 
acción, cuando en realidad fue llevada con su marido pri¬ 
sionera á Francia, donde acabó sus días, son las dos úni¬ 
cas alteraciones esenciales hechas en los sucesos materia¬ 
les y ciertos de la Historia. Respecto á la parte moral, se 
ha procurado acomodar las palabras de los personajes á 
sus acciones conocidas y á las circunstancias en que se 
han hallado. Sin embargo, el carácter de un personaje, 
tal cual se presenta en esta tragedia, carece de funda¬ 
mento histórico; los designios de Adelclii, sus juicios so¬ 
bre los acontecimientos, sus inclinaciones, en una pala¬ 
bra, todo su carácter es completa invención introducida 
entre los caracteres históricos, con infelicidad que el más 
difícil y malévolo lector no deplorará más vivamente que 
el autor del drama. 


«SOS CARACTERÍSTICOS ALUDIDOS EN LA TRAGEDI,'. 

Acto I, escena ZI, verso 158. 

El signo de la elección en los Longobardos era poner¬ 
les en la mano una lanza (1). 


Escena ZII, verso 229. 

A las jóvenes longobardas les cortaban el cabello cuando 
se casaban. Las nubiles son llamadas en las leyes hijas 


(1) (Hildeprando) dum tíontum, uti morís est, trade- 
rcnt. Paul. Diac., I, 6, c. 55. 
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en cabello (1). Muratori dice, aunque sin aducir pruebas, 
que también se las llamaba intonsas, de donde supone quo 
proviene la voz tosa, persistente aún en el dialecto de 
Lombardía (2), 


Escena V, verso 360. 

Todos los Longobardos, titiles para el manejo de las 
armas y dueños de un caballo, estaban obligados á salir 
á la guerra; el Juez podía dispensar de esta obligación á 
un escasísimo número (3). 


Acto III, escena I, verso 90. 


En la sociedad germánica el depender personalmente 
de los principales era ya, en tiempo de Tácito, ambicio¬ 
nada distinción (4). En la Edad Media esta dependen¬ 
cia comprendía el servicio doméstico y el militar, y era 
una mezcla de sujeción honrosa y de afectuosa devoción. 
Los que entre los Longobardos vivían en esta condición 
eran llamados Gasindi, sobre cuyo título prevaleció en 
siglos posteriores el de domicellus, de donde el donze- 
lio (5), conservado en la parte histórica de la lengua. 


(1) Si quiít Langohardus, se vívente, suas filias nugitui tra- 

diderit, et alias filias in capillo in casa reliquerit .Liut- 

prandi, Leg., lib. I, 2. 

(2) V. la nota al trecho citado. Itet. Ital., t. l, part. II, pá¬ 
gina 61. 

(3) Be omnihus ludicibus, qitomodo in exeroittt’ambulandi 
causa necessitas fuerit, non mittant alios Jiomines, nisi tantvm- 
niodo qui unum caballum Jiabeant, id est liomines quinqué, etc. 
Liutp. Leg., lib. VI, 29. 

( 4) Insignis nobilitas, aut magna patrum merita principis 
dignationen etiam adolescentulis assignant: cwteri robustiori- 
bus, ac jampridem probatis aggregantur; nec rubor ínter comí 
tes áspid. Tácito, Germania, 13. 

(5) Y el doncel castellano. (JV. del T.) 
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Esta'condicion, enteramente distinta de la servil, hállase 
también en la Edad Heroica, y es una de las muchas se¬ 
mejanzas que tienen aquellos tiempos, con los que Vico 
llamó de la segunda barbarie. Patroclo, jovencito todavía 
después de haber muerto en riña al hijo de Anfidamas, 
es enviado por su padre á casa del caballero Peleo, que 
lo acoge, lo ampara y lo pone al servicio de su hijo 
Aquilea (1). 


Escena IV, verso 147. 

El homenaje se rendía por los Francos arrodillándose 
y colocando las manos sobre las del nuevo señor (2). 

Acto IV, escena II, verso 359. 

Una de las formalidades del juramento longobárdico 
era poner las manos sobre armas bendecidas previamente 
por un sacerdote (3). 

Coro del acto IV, estrofa 7. 

Carlos, como las gentes de su raza, tenía extremadas 
aficiones venatorias (4). Un poeta anónimo, contempo¬ 
ráneo suyo, y gran imitador de Virgilio hasta donde era 
posible en el siglo ix, describe prolijamente una cacería 
de Carlos y las mujeres de la familia Real que la ven 
desde una altura (5). 


(1) Homero, Iliada, xxiil, v. 90. 

(2) Tíusilo diix Baioariorv/m . more francico, in manus 

'regis, in vassaticuní manibxis suis, semetipsum eommcnda'cit. 
Eginh., Annal.-, ller. Fr., t. v, pág. 198. 

(3) luret ad arma sacrata. Rhotai'is, Leg. 364. Vid. Mura- 
tori, A7itig. Ital., diss. xxxvill. 

(4) Assidue cxercchatur, eqnitando ac venando, qnod illi 
gentilitium erat. Eginh., Vita Farol., 22. 

(5) Jler. Fr., t. v pág. 388. 

2 
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En el mismo coro, estrofa 10. 

Deleitábase también mucho en los baños de aguas ter¬ 
males, por lo cual mandó construir en Aquisgrán un pa¬ 
lacio (1). 


El vocablo frecuentemente empleado en esta tra¬ 
gedia, se usa siempre en la acepción que tenía en los si¬ 
glos bárbaros, ó sea como un título de vasallaje. No ha¬ 
llando palabra con que sustituirlo, se le distingue escri¬ 
biendo con inicial mayúscula, único medio de evitar el 
equívoco con la significación que actualmente tiene 
Drudo (2), que tenía igual valor, es de innegable origen 
germánico, y resultaría más extraño por lo mismo que ha 
conservado significación más restringida. En francés 
el Jidelis bárbaro se ha transformado en Jeal, y ha per¬ 
sistido en el idioma; las razones de la diferente fortuna 
del vocablo en las dos lenguas se hallan en la historia de 
ambos pueblos; los Franceses lo han conservado en la 
suya á fuerza de lágrimas y sangre; j á fuerza de lágri¬ 
ma y sangre ha sido borrado de la nuestra. 


(1) Delectahatur ctiavi va 2 )orihus aquarum naturalitcr ca- 

lentium .■ Oh hoc etiam Aquisgrani liegiam extruxit. Eginh., 

Vita Karol., 22. 

(2) Tren, fiel. 











ADELCHI 


l^EESON^A-.TES. 


Loii^obardos. 

Desiderio, rey. \ 

Adklciii , su hijo, rey. 

Ermenqakda , hija de Desiderio. 
Ansbkiiga , hija de Desiderio, abadesa. 
Vermundo, escudero de Desiderio. 

Tkddis I *1® Adelchi! 

Baddo, duque de Bresoia. 

Giselbeuto, duque de Verona. 

iLDECHI, ) 

Indolfo, t 
Parvaldo, ^ duques. 

Ervioo, i 
Guntigio, 1 

Ambi , escudero de Guntigio. 

SüARTO, soldado. 


Francos. 


Oaulos , rey. 
Albiko, legado. 
Rutlando, i 
Arvino, j 


Liatiuos. 

Pedro, legado del papa Adriano. 

ÍUbtín , diácono de Rávena. 

Duques, escuderos, soldados longobardos. Doncellas, minj is del monas¬ 
terio de San Salvador. Condes J- obispos francos. Un lieraldc. 









ACTO PRIMERO. 


ESCENA PRIMERA. 


Palacio Real en Pavía. 


DESIDERIO, ADBLCHI, VERMUNDÜ. 
VEHMÜNDO. 

Oh mi rey Desiderio, y tú del reino 
Noble colega, Adelchi; el doloroso 

Y alto deber que á mi lealtad fiasteis 
Cumplido está. Junto al excelso muro 
Que á Val de Susa cierra, y de las tierras 
Erancas las longobárdicas divide, 

Hicimos alto, cual mandasteis; pronto. 
Entre doncellas francas y escuderos 
Llegó la nobilísima Ermengarda; 
Despidióse del se'quito, y se puso 

Bajo mi escolta leal. Las despedidas 
Largas y reverentes del cortejo, 

Y el llanto, á duras penas reprimido 
En los ojos de todos, claramente 
Mostraron que eran dignos de tenerla 
Por reina siempre, y que del vil repudio 
De su rey no eran cómplices. Vencidos 
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Todos los corazones, uno solo 
Había hecho de tantos la Princesa. 
Terminamos el viaje. En la espesura 
Que en torno al muro occidental se extiende 
Ermengarda descansa. A noticiártelo 
Adelánteme, oh rey. 

DESIDERIO. 

¡Ira del cielo, 

Odio del mundo, espada vengadora. 

Caed sobre la frente del inicuo 
Que pura y bella del materno abrazo 
Se me llevó la hija y me la vuelve 
Con la ignominia de un repudio! ¡Opi'obio 
A Carlos desleal, por quien es nueva 
Desventurada al corazón de, un padre 
La llegada de su hija! ¡Pague caro 
El dolor de este día! ¡A tal hondura 
Caiga ese fementido, que el postrero 
Y más vil de sus súbditos, del polvo 
Se yerga, y se le acerque, y cara á cara 
Le diga sin temor: fuiste un villano 
Cuando ultrajaste á una inocente! 

ADELCHI. 

Deja 

Que yo corra á su encuentro y la acompañe, 
Oh padre, á tu presencia. En vano, ¡ay triste! 
La de la madre buscará. ¡Amargura 
Sobre amargura! En esta casa, en torno 
De su ánima ofendida, demasiadas 
Penas se agolparán. Al fiero asalto 
Ho entre desprevenida, y antes oiga 
Una amorosa voz que la conforte. 

DESIDERIO. 

Quédate, Adelchi. Y tú, leal Vermundo,. 
Vuelvo á mi hija y dile que los suyos 

La aguardan deseosos de abrazarla. 

Los suyos que la luz del almo día 
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Gozan aún. Al padre y al hermano 
Devuelve el caro rostro. Dos doncellas 
Leales, tú y Anfrido, suficiente 
Escolta le daréis. Por el camino 
Secreto entrad, y sin que nadie os vea 
Llegaos á palacio. En varios grupos 
Divide el resto de la tropa^ y mándales 
Que por diversos sitios las murallas 
De la ciudad franqueen. 

(Vormundo parte.) 


ESCENA TI. 

DESIDERIO, ADELCHI. 

DKSlDEnlO. 

Hijo mío, 

¿Qué idea era la tuya? ¿Pretendías 

Que toda la ciudad testigo fuese 

T)e nuestro oprobio y, como á alegre fiesta, 

Invitar á la fiera muchedumbre 

A recrearse en él? ¿Has olvidado 

Que aun viven y nos cercan los que á Eaquis 

Cuando aspiró á mi solio sostenían 

En su proyecto audaz? ¡Tanto adversario 

Declarado ú oculto, á quien la mengua 

De nuestras frentes brindaría gozo 

Y venganza á la vez! 

ADELCHI. 

¡Oh precio amargo 
Del trono! ¡ Oh condición más miserable 
Que la de los vasallos! ¡Sus miradas 
Hay que temer; hay que ocultar las frentes 
Avergonzadas, sin poder siquiera 
A la cara del sol, de una infelice 
La desventura honrar! 
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DESIDEPaO. 

Cuando el ultraje 

Tenga reparación; cuando la mancha 
Quede limpia con sangre, la doliente 
Vestidura dejando, de la sombra 
La hija mía saldrá. IsTo en vano hermana 
E hija de rey, sobre la turba llena 
De admiración levantará la frente, 

Bella de gloria y de venganza.—El día 
No está lejano: tengo el arma: el mismo 
Carlos la dió: la viuda desdichada 
De Carlomán su hermano, á quien con artes 
Inicuas heredó. Tengo á Gerberga, 

Que nos pidió un asilo, y al amparo 
De nuestro solio colocó sus hijos. 

Los conduciré al Tíber; un ejército 
Será su escolta, y al Pastor supremo 
Mandaré que los unja y que profiera 
Sobre ellos las palabras que un monarca 
Dan al Franco. A la tierra en que su padre 
Peinólos llevaré; donde sinnúmero 
De partidarios cuentan, y dormido, 

No apagado, en mil pechos arde el odio 
Contra el usurpador. 

ADELCHI. 

¿Y no es incierta 

La'respuesta del Papa? Unido á Carlos 
Por tanto nudo, ¿Adriano no le otorga 
Sólo elogios y aplauso y voz de padre 
Que bendice? Para él reinos y triunfos 
Y gloria y los favores de San Pedro 
Promete y pide: en este instante acoge 
Su embajada, y de cierto le suplica 
•Contra nosotros; y la tierra, el templo 
Ensordece con quejas reclamando 
Las ciudades robadas. 
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DESIDERIO. 

Pues bien, niegúese: 
Sea enemigo abierto: esta enojosa 
Guerra eterna de agravios y mensajes 

Y de tramas concluya y dé comienzo 
Por fin la de la espada. ¿Puede entonces 
Dudarse ya del triunfo? El día en vano 
Suspirado hasta ahora, está sin duda 
Reservado á nosotros. Sea Roma 
Nuestra por fin; y tarde apercibido, 
Suplicante sin fruto, y de la espada 
Terrenal desarmado, al santo empleo 
Tornará Adriano, y rey del sacrificio 
Señor de la oración, el trono libre 

Nos dejará. 

ADELCHI. 

Debel ador de Griegos 

Y terror do rebeldes, avezado 

A no volver sin la victoria, Astolfo 
Delante del sepulcro de San Pedro 
Sus banderas plegó y huyó dos veces. 

Dos veces del Pontífice la diestra 
Que le brindaba paz rehusó, y sordo 
Eué al gemido impotente. Tras los Alpes 
Fue escuchado el gemido, y por dos veces 
Pipino los pasó: la hueste franca, 

Vencida ó auxiliada por nosotros 
En tantas ocasiones, dictó leyes 
De vencedor aquí. De este palacio 
Veo el llano ominoso en que se erguían 
Sus tiendas detestadas y trotaba 
Tanto franco bridón. 

DESIDERIO. 

¿Qué estás hablando 
De Astolfo y de Pipino? Bajo tierra 
Yacen ambos: imperan otros hombres. 
Otros tiempos se quieren y otras lanzas 
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Se blanclen, ¡vive Dios! ¡Qué! Si el soldado 
Que afrontó el primer riesgo j subió al muro, 
Cayó y murió, ¿los otros á la fuga 
Se habrán do dar? ¿Son estos los consejos 
De un hijo mío? ¿Dónde está mi Adelchi, 

El arrogante Adelchi, que con furia 
Como de halcón sobre la presa, imberbe 
Todavía, cayó sobre Espoleto 
Con ímpetu feroz, y en la matanza 
Se anegó descuidado, y, como esposo 
En banquete nupcial, entre las turbas 
De guerreros brilló? Con el vencido 
Duque volvió: su asociación al trono 
Sobre el campo pedí: clamor de aplauso 
Surgió, y la regia lanza en la derecha— 
Tremenda entonces — le fue puesta. ¿El mismo 
Obstáculos no más y desventuras 
Ve ahora? Ni después de una derrota 
Así hablarme debías. ¡Justo cielo! 

Si alguien me refiriese que de Carlos 
Son las ideas hoy, como las miro 
En un hijo, de gozo me henchiría. 

ADELCHI. 

¡Ah! ¡Por qué no está aquí! ¡Por qué no puedo 
En palenque cerrado, yo, el hermano ' ' 

De Ermengarda, atacarle, y, á tu vista. 

En el juicio de Dios, con esta espada 
Castigar nuestra ofensa, y obligarte 
A decir, padre mío, que tu labio 
Fué sobrado ligero! 

DESIDERIO. 

Keconozco 

En ese arranque á Adelchi. Y bien, el día 
Que anhelas yo apresuro. 

ADELCHI. 

Mas yo veo 

Acercarse otro día. Del Pontífice, 
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Al grito imbele y respetado, miro 
Con toda Francia presentarse á Carlos. 

El día aquel del sucesor de Astolfo 

Y el hijo de Pipino será el choque; 

Recuerda, padre mío, de qué súbditos 
Somos reyes: mezclados con los leales, 

Y quizá en mayor número, en la Imeste 
Tenemos enemigos; y á la vista 

De una enseña extranjera, el enemigo 
Se convierte en traidor. Basta el denuedo 
Para morir; mas la victoria, el trono 
Son del feliz que á los unidos manda. 

Odio la aurora que me anuiicia el día 
De la batalla, y duéleme y me pesa 
En la mano la lanza, si en la lucha 
Me he de guardar do quien combate al lado. 

DESIDERIO. 

¿Hay rey sin enemigos? ¿Qué te importa 
Del corazón, Adelchi? ¿Para nada 
Seremos reyes? ¿En la vaina el hierro 
Habremos de tener hasta que acabe 
Todo rencor, y bajo el solio, ocioso, 

Se ha de aguardar á quien nos hiere? ¿Hay medio 
De salvación sino es la audacia? En suma, 

¿Qué propones, Adelchi? 

ADELCHI. 

Lo que el día 

Del triunfo, al frente de seguras tropas, 
Propondría, señor: desalojemos 
Las tierras del Romano, hagamos paces 
Con Adriano: él lo anhela. 

DESIDERIO. 

¡Ho! La muerte 

En el trono ó el polvo, antes que afrenta 
Semejante sufrir. Ese consejo 
Más de tus labios no se escape: el padre 
Lo manda. 
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ESCENA III. 

VEEMUNDO, que precede á ERMENGARDA, DESIDERIO, 
ADELCHI, DONCELLAS que le acompañan. 

VERMÜNDO. 

Eeyes, Ermengarda llega. 

DESIDERIO. 

Ven, hija, ven. Valor. (Vase Vermundo; las doaoellas se 
apartan.) 

ADELCHI. 

Entre los brazos 

Ee tu hermano, en presencia de tu padre, 

Entre amigos estás; en el palacio 
Del monarca, en el tuyo, más amada. 

Más respetada que al partir. 

ERMENGARDA. 

i Bendita 

Voz de los míos! ¡Padre, hermano, el cielo 
Os pague esas palabras! ¡Sea el cielo 
Siempre para vosotros, cual vosotros 
Sois para esta infeliz! Si un día alegre 
Pudiese amanecerme, éste sería, 

Este en que vuelvo á veros.—¡Dulce madre! 

Te dejé aquí: tus últimas palabras 

-No oí. Tú aquí expiraste. Y yo. Sin duda 

Desde el cielo nos miras. Tu hija, aquella. 

Aquella á quien con júbilo amoroso 
Adornaste aquel día, á quien trenzaste 
Aquel día el cabello, ve cual torna, 

Y bendice á los tuyos que reciben 
Así á una desdichada. 

ADELCHI. • 

Hermana, nuestro 
Es tu dolor, nuestro tu ultraje. 
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DESIDERIO. 


Y nuestra 


Tu venganza será. 

ERMENGARDA. 

No pide tanto, 

Oh padre, mi dolor. Olvido sólo 
Anhelo; j á los míseros el mundo 
De grado se lo da: basta; concluya 
Mi desventura en mí. De paz, de alianza 
Yo debí ser la enseña. No ha querido 
El cielo que así sea; pero, al menos, 

No se diga que el llanto y la discordia 
Llevé conmigo por doquier, de júbilo 
Debiendo ser la prenda. 

DESIDERIO. 

¿Y del inicuo 

Te dolería el mal? ¿Quizá al villano 
Amas aún? 


ERMENGARDA. 

¿Qué buscas en.el fondo 
Del corazón, oh padre? Nada alegre 
Para tí hallar podrás. Yo misma temo 
Interrogarlo, y quiero que el pasado 
No exista para mí.—Padre, te pido 
Un último favor. En esta corte 
Donde crecí adornada de esperanzas 
En brazos de la madre, yo, corona 
Codiciada un momento, otro ceñida 
A la frente en la fiesta, y arrojada 
Luégo á los pies del transeúnte, ¿ahora 
Qué puedo hacer? En el asilo santo 
De paz y de piedad, por tu consorte 
Augusta levantado—fué profeta 
Su corazón, sin duda—en que mi hermana 
Vive feliz unida ál santo Esposo 
Que no repudia, déjame que oculte 
Mi desdicha, señor. Por otro nudo 
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Atada, yo no puedo á aquellas bodas 
Sagradas aspirar, pero no vista 
Puedo morir allí. 

DESIDERIO. 

Llévese el viento 
Ese presagio. Vivirás: no deja 
Así la vida del virtuoso el cielo 
Al arbitrio de un rey; no está en su mano 
Secar toda esperanza y de la tierra 
Todo gozo arrancar. 

ERMENGARDA. 

¡Ojalá Berta 
No hubiese visto la risueña orilla 
Del Tesino jamás! ¡Ojalá nunca 
Hubiera de la raza longobarda 
Deseado una nuera, ni su vista 
Piadosa puesto en mí! 

DESIDERIO. 

¡ Justa venganza, 

■Cuán tarde llegarás! 

ERMENGARDA. 

¿Halla mi súplica 

Gracia ante tí? 

DESIDERIO. 

La pena es consejero 
Solícito, no fiel; y es imprevisto 
Trastrocador el tiempo. Mas si nada 
Cambiase en tu propósito, no puedo 
Nada á mi hija negar. 
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ESCElsrA IV. 

Dichos, y ANFKIDÜ. 

DESIDERIO. 

¿Qué traes, Anfrido? 

ANFRIDO. 

Está en palacio y solicita audiencia 
De Vuestras Majestades un legado. 

DESIDERIO. 

^De dónde viene? ¿Quién lo envía? 

ANFRIDO. 

Viene 

De Roma, pero enviado de un monarca 
Es el embajador. 

ERMENGARDA. 

Permite, padre, 

■Que me retire ya. 

DESIDERIO. 

Sea. Doncellas, 

Acompañad á mi hija: os destino 

A su servicio: título y honores 

Tenga de reina. (Vase Ermengarda con las doncellas.) 

¿De un monarca dices? 
.¿Embajador.de Carlos? 

ANFRIDO. 

Tú lo has dicho. 

DESIDERIO. 

¿Qué intenta? ¿Qué pretende? ¿Qué palabras 
'Caben entre nosotros? ¿Qué tratados 
Que no sean de muerte? 

ANFRIDO. 

Un gran mensaje 

Aporta, según dice: en la antecámara 
Habla en tanto á los condes y á los duques 
Con tono lisonjero.' 
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DESIDERIO. 

Reconozco 
Las artes de su rey. 

ADELCHI. 

!N’o demos tiempo 
A su instrumento de emplearlas. 

DESIDERIO (AAnfrido). 

Junta 

Pronto á los Fieles, y con ellos venga 
Ese enviado. (Sale AnfrMo.) 

(A AdeicM.) De la prueba el día 
Llegó ya. ¿Estás conmigo? 

ADELCHI. 

Esa pregunta 

No he merecido. 

DESIDERIO. 

El día que requiere 
Un solo corazón y una cabeza 
¿Los tenemos? ¿Qué piensas? 

ADELCHI. 

El pasado 

Te responda por mí: pienso tus órdenes 
Oir y ejecutar. 

DESIDERIO. 

¿Aun cuando sean 
Contrarias á tus fines? 

ADELCHI. 

Padre mío, 

Se presenta un contrario, ¿y me preguntas 
Qué pienso hacer? No soy más que una espada- 
Puesta en tu mano. El enviado llega: 

Dicta con tu respuesta mis deberes. 
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ESCENA V. 

DESIDERIO, ADELCHI, ALBINO, Fieles Longobardos. 

DESIDERIO. 

Duques y Fieles: en extremo grato 
Es siempre á vuestros Reyes el teneros 
A su lado en consejos y batallas. 

—Embajador, ¿qué traes? 

ALBINO. 

El gran Carlos, 

Monarca de los Francos, á los Reyes 
Longobardos dirige por mi boca 
Este mensaje: ¿Sin demora alguna, 

Queréis abandonar las posesiones 
Que Pipino dio á Pedro? 

DESIDERIO. 

Longobardos, 

Ante la faz de nuestro amado pueblo 
Sedme de esto testigos: si el mensaje 
Del hombre á quien acaban de nombraros, 

Y que nombrar no quiero, he recibido, 

A tanto no ha podido doblegarme 
Sino regio deber.—Escucha ahora. 

Embajador del Franco. Tu pregunta 
No es cosa baladí: pide el secreto 

De los reyes; y entiende que á los jefes 
De nuestro pueblo, á aquellos de quien sólo 
Leal consejo esperamos; en suma, á éstos 
Que en torno nuestro ves, acostumbramos 
A confiarlo: al extranjero nunca. 

Es, pues, digna respuesta á tu demanda 
No dar ninguna. 

ALBINO. 

Y tal respuesta es guerra, 

Y yo, á nombre de Carlos, os la intimo, 
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Desiderio y Adelchi, qne en los bienes 
De Dios tenéis las manos, y al supremo 
Pastor atribulado. Mi monarca 
Como enemigo á esta nación no viene. 
Paladín del Señor, por El llamado, 

A El consagra su espada, y que esgrimirla 
Mal su grado tendrá contra el que parte 
Tome en vuestro pecado. 

DESIDERIO. 

A tu Eey torna: 

Despójate del manto, que atrevido 
Te hace á ese extremo ser; toma una espada, 
Vuelve, y verás si Dios entre traidores 
Busca sus paladines.—¡Pieles míos! 
Eesponded. 

MUCHOS FIELES. 

I Guerra! 

ALBINO. 

La tendréis, y pronto 

Y aquí: ya el Angel que voló dos veces 
Del gran Pipino ante el corcel, el guía 
Que nunca mira atrás, se baila en camino. 

DESIDERIO. 

Despliegue todo duque su estapidarte: 
Proclame todo juez el bando bélico, 

Y reúna la hueste: el Longobardo 
Que mantenga corcel, monte y acuda 
Al apellido de su Eey. La cita 

Es en los Pasos de los Alpes. 

(Al Embajador.) Lleva 
Este convite al Eey del Franco. 

ADELCHI. 

Ydile 

Que el Dios del universo, el Dios que escucha 
Lo que se jura al débil y sanciona 
Su cumplimiento ó su castigo, el justo 
Dios de verdad, do quien quizá presume 
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Ser más amigo el que á sus santas iras 
Da pábulo mayor, una locura, 

Un vértigo en la mente del malvado 
Infunde á veces que á correr le obliga 
En busca de su mal: dile que es necio 
Que busque los aceros longobardos 
Quien ofendió á una dama de su gente.' 

-(Salen por nn lado los BEYES con la mayor parto de los LONGOBABDOS, 


y por el opuesto el EMBAJADOB.) 


ESCENA VI. 


DUQUES, que permanecen en la cámara. 


INDOLFO. 

¡Guerra ha dicho! 


FARVALDO. 

Y en ella está el destino 





lEDECHI. 

De consultas 


lEDECHI. 


No es este el sitio. Vámonos, y á casa 
De Suarto, por distintas callejuelas 
Acuda cada cual. 
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ESCENA VIL 

Casa de Suarto. 

SUARTO. 

i Un enviado 

De Carlos! Un suceso, un accidente 

Sea el que quiera, basta.—Obscurecido 

En el fondo de la urna está mi nombre 

Debajo de otros mil. Si no se agita 

La urna, allí estará siempre, y en mi humilde 

Condición moriré, sin que siquiera 

Sepa alguno el ardor con que quería 

Librarme de ella. Nada soy. Si á veces 

Acuden á esta casa los magnates 

Que pueden conspirar; si sus secretos 

Me es dado conocer, es por lo mismo 

Que nada soy. ¿Quién piensa en mí? ¿Quién goza 

Transponiendo este umbral? ¿Quién se apresura 

A vigilar á Suarto? ¿Quién le teme? 

¿Quién le detesta?—¡ Oh cielos, si la audacia 
Diese el honor! ¡ Si la Fortuna ciega 
No hubiese mandado antes! ¡Si el imperio 
Se ganase á estocadas! Ya veríais 
Quién de nosotros lo tendría entonces, 

Duques soberbios. ¡Si se diese al ducho! 

Yo leo en vuestras almas, y la mía 
Está cerrada á todos. ¡ Qué despecho. 

Qué asombro fuera el vuestro si supieseis 
Que un único deseo, una esperanza 

A vosotros me liga.la de alzarme 

Un día á vuestra altura!—Dándome oro- 
Pensáis satisfacerme.—¡Oro! Arrojarlo 

Al pie del inferior, eso es fortuna. 

Pero alargar la mano y recibirle 
Como vil pordiosero. 
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ESCEI7A Yin. 


-SÜAKTO, ILDECHI, después otros que van llegando. 


ILDEOHI. 

Dios te guarde. 

¿No hay nadie? 

SUARTO. 

Nadie. ¿Qué noticias, Duque? 

ILDECHT. 

Oraves: la guerra con el Franco: el nudo 
Se enreda, y es preciso con la espada 
Cortarlo: para todos se aproxima 
Del premio el día. 

SUARTO. 

Excepto de vosotros, 

Nada espero. 

ILDECHI. 

Farvaldo, ¿viene alguno 

Detrás de tí? 


FARVALDO. 

Me sigue Indolfo, Ildechi. 

ILDECHI. 

Helo aquí. 


INDOLFO. 

• Dios os guarde. 

ILDECHI. 

¡Ervigo! ¡Vila! 

(A otros que entran.) 


Crítico, como veis, hermanos míos, 

•Es el instante. En la inminente guerra. 
Sea cualquiera el vencedor, nosotros 
Seremos los vencidos, si un supremo 
Partido no se adopta. Supongamos 
Que nuestros Eeyes triunfan; sin reparo 
Caerán sobre nosotros; que sonríe 
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La suerte á Carlos: en cautivo reino, 
¿Cuáles puestos nos quedan? Es forzoso 
Con uno ú otro estar.—¿Cabe en el alma 
De esos reyes perdón para quien quiso 
Sobre el trono otro rey? Decidme. 

INDOLFO. 


La paz con ellos. 

OTROS DUQUES. 

i Nunca! 

ILDECHI. 


Nunca 


Hay que pactar. 


Pues con Carlos 


FARVALDO. 

A su enviado. 

ERVIGO. 


Amigos 

De los Reyes le cercan : colocársele 
Al lado he visto á Anfrido: y fue, sin duda^ 
Indicación de Adelchi. 

ILDECHI. 

]<lntonces, parta 
Uno de nuestro bando, y lleve á Carlos 
Nuestra promesa, y con las suyas torne 
O las remita. 


INDOLFO. 

Bien está. 

ILDECHI. 

¿Quién toma 

El cargo sobre sí? 

SUARTO. 

Yo iré. Escuchadme: 
Si alguno de vosotros, nobles Duques, 
Se separa de aquí, todos los ojos 
Lo buscarán atentos, y sus huellas 
Seguirán las sospechas hasta hallarlo. 
Pero si es un soldado, un Suarto, nadie 
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/DEr.CITI, 


Se cuidará más de él que de un espino 

Arrancado á la selva. Si á la lista 

Alguien me llama y «¿dónde está—pregunta— 

Suarto?» decid alguno: «yo lo he visto 

Correr junto al Tesino: su caballo 

Dio un bote; despidiólo de la silla 

Al agua: estaba armado y se fue á fondo.» 

—«¡Desdichado!» dirán, y más palabra 
No se hablará de Suarto. Inadvertidos 
No os es dado andar; pero en mi rostro 
¿Quién fijará la vista? De mi jáquima 
Que llega sola, al ruido, algún Latino, 

Todo lo más, se volverá y el paso 
Libre me dejará. 


ILDECHI. 

No te creía 

Capaz de tanto, Suarto. 

SUARTO. 

Aguija al celo 

La necesidad. Duque; y diligencia. 

No más, quiere el correo. 

ILDECHI. 

Amigos míos, 

¿Queréis que vaya? 

LOS DUQUES. 

Sí, que vaya. 

ILDECHI. 

Pronto 

Estarás, Suarto, para el nuevo día; 

Y en uno cumplirás nuestro mandato. 


FIH DEL ACTO PRIMERO. 














ACTO SEGUNDO. 


ESCENA PRIMEKA. 

Campamento de los Francos en Val de Susa. 
CAELOS, PEDRO. 

PEDRO. . 

Carlos invicto, ¿qud he oído? El suelo 
Aun no has pisado que el Señor destina 
A tu segundo reino, y ¡de retorno 
Por los reales se susurra! ¡Oh, caiga 
Por tu regia palabra desmentida 
La noticia fatal! La edad futura 
No diga que truncada en sus comienzos 
Fracasó una acción bella decretada 
Por el cielo y con alma generosa 
Emprendida por tí. No: que no vuelva 
Yo á decir al Pontífice: <xLa espada 
Que Dios te había deparado, ha vuelto 
A encerrarse en la vaina; quiso tu hijo, 
Quiso un instante, y desistió.» 

CARLOS. 

Notorio 

Es, ministro de Dios, cuanto he intentado 
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Por salvar á tal padre: tú lo has visto; 

Lo ha visto el mundo entero, y testimonio 
De ello dará. Tocante á lo que deba 
En adelante hacer, de mi deseo 
No he de tomar consejo, cuando el suyo 
La fuerza me ha dictado. Omnipotente 
Es sólo Dios. Cuando llegó á mi oído 
Del supremo Pastor amenazado 
El grito de socorro, yo triunfante 
Sobre los rotos ídolos, corría 
Tras el infiel Sajón, que con su fuga 
Me iba abriendo el camino. De mi triunfo 
En medio me detuve, y pacté donde 
Mandar pudiera á los tres días. Tuve 
Campo en Ginebra: impuse mi deseo 
A todos los demás: no tuvo Francia 
Más que una empresa: en movimiento toda 
Se puso, y de buen grado, cual si fuese 
A recobrar sus tierras, presentóse 
A las puertas de Italia. Ya conoces 
Nuestra actual situación. Está cerrada 
La puerta. Si entre el Franco y la conquista 
Sólo hubiera soldados, esta frase 
«La puerta está cerrada», ¿pronunciara 
Nunca el Rey de los Francos? Fortifica 
Naturaleza á mi enemigo: un foso 
De abismos le ha excavado: esas montañas 
Levantadas por Dios, son sus baluartes 
Y altísimos torreones, cuyos huecos 
Cierran ciclópeos muros, en que pueden 
Diez burlarse de mil, y de aguerridos 
Soldados las mujeres.—Demasiados 
Valientes he perdido en esta empresa 
Donde el valor no basta. Harto su espada^ 
Fiado en sus ventajas, ha teñido 
En sangre franca Adelchi. Denodado, 

Como león junto á su cueva, asalta, 
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Degüella y huye. ¡Oh cielos, á altas horas 
De la noche rondando, cuántas veces 
He escuchado su nombre proferido 
Con terror en mis tiendas! No me place 
En esta escuela de terror más tiempo 
Aleccionar mis Francos. Si pudiese 
Combatir cara á,cara á mi enemigo 
En batalla campal, breve sería 
La lucha y cierto el resultado y cierta 
También la gloria, y el valiente Suarto, 

Ese tránsfuga obscuro, que enemigos 
Sin cuento ha derrotado, ya la habría 
Compartido conmigo. Un día ó menos 
Bastaba, pero el cielo me lo niega. 

No se hable de esto más. 

PEDRO. 

Al siervo humilde 

De Aquel que te ha elegido, y que en tu casa 
Ha alzado el trono, no querrás los ruegos 
Prohibir todavía. Considera 
En manos de quién dejas al que llamas 
Tu padre, oh rey. Ya habías declarado 
La guerra á su enemigo; ya acudías 
Con tus huestes armadas, cuando, loco 
Más de ira que de miedo, el duro anciano 
Aun ordenaba al Papa que otros reyes 
Diese á los Francos. Los conoces. Sabes - 
Su respuesta al tirano: «Paralícese 
Para siempre esta mano; el crisma santo 
Séquese en el altar, antes que, ungidas 
Otras frentes por mí, se trueque en germen 
De guerras contra mi hijo.»—«Que te ayude; 
Ese hijo tuyo, replicó el soberbio; 

Mas considera bien que, como llegue 
El á faltarte, entre los dos el pleito 
Se tendrá que zanjar.» 
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CARLOS. 

¿A qué esa herida 

Tocas? ¿Pretendes que en lamentos vanos 

Me desate también? ¿Ó te figuras 

Que Carlos de acicates necesita 

Que estimulen su celo? Está en peligro 

El supremo Pastor. Véolo. Nadie 

^Necesita decírmelo. No puede 

Palabra humana acibarar la pena 

Que esto me hace sufrir. Pero esa línea 

Rebasar y volar á libei'tarlo 

No puede el Rey del Franco. Te lo he dicho, 

Y lo repito de buen grado.—Todo 
Hasta el presente de mis fieles Francos 
He logrado obtener, porque he pedido 
Sólo lo grande y lo factible. Al hombre 
Que ve de fuera los sucesos suele 
Parecerle difícil lo más fácil, 

Y hacedero quizás lo que supera 
Al humano poder. Pero quien lucha 
Con las cosas y debe con sus obras 
Conseguir lo que busca, ése conoce 
El momento oportuno.—¿Pude acaso 
Hacer más? Brindé paz á mi enemigo 
A condición de que dejase libres 
Las tierras del Romano: ofrecíle oro 
Por la brindada paz: rehusó altivo 
El oro. ¡Qué vergüenza! A repararla 
Iré al Weser. 


ESCENA IJ. 

DICHOS y ARVINO. 

ARVINO. 

Señor, al campamento 
Ha llegado un Latino y quiere hablarte. 
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PEDRO. 

¿Un Latino? 


CARLOS. 

¿De dónde? ¿Cómo pudo 
Los Pasos franquear? 

ARVINO. 

Por ignoradas 

Veredas flanqueándolos. Añrma 
Que te trae grandes nuevas. 

CARLOS. 

Haz que le hable. 

(Sale Arvino.) 

Tú lo oirás conmigo. Hada quiero 
Dejar de hacer para salvar á Adriano. 

Tú darás fe. 


ESCENA III. 

MARTÍN introducido por ARVINO y dichos. 
(ARVINO se retira.) 

CARLOS. 

¿Til aquí, siendo Latino? 

¿Ti\ aquí, en mi campo, ileso? 

MARTÍN. 

Alta esperanza. 

De la grey santa y su Pastor, te veo 
Y hallo de mis peligros y fatigas 
Grata compensación. Pero aun aspiro 
A más alta merced. Rey designado 
A destruir impíos, yo á mostrarte 
Vengo el camino. 

CARLOS. 

¿Qué camino? 

MARTÍN. 


Que yo he cruzado. 


El mismo 
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CARLOS. 

¿Y cómo hasta mi campo 
Has logrado llegar? ¿Quién eres? Dime 
De dónde el atrevido pensamiento 
Se te vino á la mente. 

MARTÍN. 

Estoy adscrito 

Del diaconado á la orden sacra: en Eávena 
Vi la luz; y León, su obispo, envíame 
A tí, gran Rey. «Al salvador de Roma 
Ve, me dijo; hállalo; guíete el cielo. 

Y si de tanto honor te juzga digno, 
Acompaña al Monarca: el llanto cuéntale 
De Roma y su Pastor.» 

CARLOS. 

Estás delante 


De su legado. 

PEDRO. 

Déjame que estreche 
Tu mano, bravo amigo: ángel de júbilo 
Para nosotros eres. 

MARTÍN. 

Soy humilde 

Pecador; pero el júbilo es del cielo 

Y no saldrá fallido. 

CARLOS. 

Lo que has visto, 
Latino denodado, tus fatigas. 

Riesgos y viaje cuéntame. 

MARTÍN. 

Por orden 

De León dirigíme hacia tu campo: 

La risueña región que ahora es el nido 
Del duro Longobardo, y de él su nohibre 
Recibe, atravesé: recorrí aldeas, 

Y ciudades, y villas habitadas 
Tan sólo por Latinos: de la impía 
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Eaza enemiga tuya y nuestra, nadie 

En ellas queda, excepto las esposas 

Del opresor, las madres y los niños 

Que en las armas se adiestran, y decrépitos 

Ancianos que vigilan al eolono 

Sometido, á manera de pastores 

De numerosa grey. Llegué á los Pasos. 

Allí hay gran golpe de caballos y armas. 

Allí está todo un pueblo reunido 
Para que de una vez tu invicto brazo 
Pueda acabar con él. 

CARLOS. 

¿Su campamento 

Has visto? ¿Cómo es? ¿Qué hacen? 

MARTÍN. 

Muy seguros 

En lo que mira á Italia, ni baluartes 
Hi fosos tienen, ni la tropa en orden, 

Sino á su discreción; cuídanse sólo 
De la parte de acá, por donde temen 
Que tú les acometas. Imposible 
Me era el llegar á tí cruzando el campo 
Del enemigo; inaccesibles peñas 
Lo cercan de esta parte, y mi cabello 
Corto, mi barba rasurada, el traje, 

El rostro y habla de Latino, al punto 
Delatado me hubieran como espía 
Y extranjero enemigo; hubiera hallado 
Fin infructuoso; y el volver sin verte 
Me era más duro que el morir. La idea 
De que espacio pequeño me apartaba 
De tu presencia salvadora, dióme 
Huevas fuerzas: hallar otro camino 
Me propuse, y logrólo. 

CARLOS. 

¿De qué modo? 

iCómo lo ignora el Longobardo artero? 
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MAHTÍN. 

Dios los cegó, Dios me guió. Del campo 
Sin ser visto salí; seguí unas huellas 
Recientes todavía; luego al Norte 
Tomé hacia mano izquierda, y los senderos 
Frecuentados dejando, en un angosto 
Sombrío valle me interné; mas cuanto 
Más me internaba en él, más á mi vista 
Se abría la cañada. Allí vi chozas 

Y rebaños errantes. Era aquella 

La última estancia del mortal. En una 
Pedí hospitalidad, y sobre pieles, 

Que acomodó el pastor, pasé la noche 
Bajo el piadoso techo. Salí al alba 

Y pregunté al pastor por el camino 

Que conducía á Francia.—«Tras aquellos 
Montes, me dijo, hay otros montes y otros, 

Y allá lejos, muy lejos, está Francia. 

Mas no tienes camino, sino miles 

De agrestes montes, áridos, tremendos, 
Sólo habitados por fantasmas, nunca 
Por pie mortal franqueados.—Los caminos 
De Dios son muchos, respondíle; muchos 
Más que los del mortal, y Dios me envía. 
«Que él te guíe», repuso; y de los panes 
Que guardados tenía, tomó cuantos 
Puede llevar un peregrino: en tosco 
Saco los encerró, y á las espaldas 
Me los cargó. Pedí para mi huésped 
Gracia al cielo, y partí. Llegué al extremo 
Del valle, hallé una cumbre, y confiando 
En Dios la atravesé. Huellas humanas 
Ya allí no se veían; sólo ríos 
Desconocidos, sólo vastos bosques 
De abetos no podados, sólo valles 
Sin sendas ni señal. Todo callaba. 

No oía más que el ruido de mis pasos, 
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Y allá de tiempo en tiempo los fragores 
De un torrente, ó el grito repentino 
De un halcón ó de un águila, que el yerto 
Nido, dejando al alba, revolaba 
Sobre mí, sorprendida, ó los chasquidos 
Que, heridos por los rayos meridianos, 

Los pinos daban. Caminé tres días 
Así, y en los barrancos ó al abrigo 
De los más altos árboles tres noches 
Descansé. El sol guiábame. Salía 
Con él, y lo seguía en su carrera 
Siempre vuelto al ocaso. No sabiendo 
Ya el camino, iba yo valles y valles 
Sin cesar traspasando; si una altura 
Accesible encontraba, y conseguía 
Subir hasta su cumbre, otras más altas 
Delante, en derredor, por todas partes 
Volvía á descubrir; unas de nieve 
Blancas del pie á la cima, y como agudas 
Tiendas, en talud rápido clavadas 
En lo llano del valle; otras de tintes 
Ferruginosos, altas, verticales, 

A guisa de murallas. Se ponía 
El tercer sol, cuando empinado monte 
Divisé, que se erguía sobre todos. 

Verde del pie á la cumbre, coronada 
De seculares selvas. Dirigíme 
Sin tardanza hacia él.— Era la cuesta 
Oriental de ese monte en que se apoyan, 

A Poniente mirando, tus reales, 

Poderoso señor.—En su ladera 
Me sorprendió la noche. Los despojos 
Secos de los abetos, de que estaba 
Mullido el suelo, me brindaron lecho, 

Y contra el aire de la noche abrigo 
Sus centenarios troncos. Despertóme 
Dulce esperanza con la aurora, y ller 
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De creciente vigor subí la cuesta. 

Apenas en la cumbre, á mis oídos 
Llegó un vago rumor, que parecía 
Desde lejos venir, hondo, incesante. 

Me paré y escuché. No eran las aguas 
Eompiéndose en las peñas; no era el viento 
Que embestía á las selvas, y silbando 
Volaba de unas á otras, sino un ruido 
De personas vivientes, un confuso 
Conjunto de palabras, de faenas. 

De gritos y pisadas, un moverse 
Inmenso de hombres. Palpitó gozoso 
Mi corazón, y aceleré mi paso. 

Bajo esa que á nosotros nos parece 
Desde aquí aguda cumbre, que los cielos 
Corta como segur, una hierbosa 
Llanura se dilata, que el pie humano 
No ha pisado jamás. Por lo más corto 
De ella tomé; acercarse á cada instante 
Parecía el rumor; anduve el resto 
Del camino corriendo; llegué á lo último 
De la planicie; la mirada al valle 

Dirigí, y vi.¡Dios mío! vi las tiendas 

Ansiadas de Israel, los pabellones 
De Jacob. Prosternóme; di á Dios gracias, 
Lo bendije y baje. 


CARLOS. 

i Sólo un impío 

No podrá ver aquí la omnipotente 
Diestra de Dios! 


PEDRO. 

¡Cuánto más clara, Carlos, 
Se mostrará en la empresa á que te llama! 

CARLOS. 

Y he de cumplir. 

(A Martín.) Latino, piensa y dame 
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Contestación segura. ¿Los caballos 
Pueden pasar por tu camino? 

MARTÍN. 

Pueden. 

¿A qué lo hubiera preparado el cielo? 

¿Ó para quién, señor? ¿Para que un mísero 
Viniese á referir al Iley de Francia 
Un inútil portento? 

CARLOS. 

Hoj en mi tienda 
Descansarás. Al alba, á una escogida 
División guiarás por esos puertos 
Que has hallado. —¡Oh, valiente! Considera 
■Que encomiendo la flor de mis soldados 
A tu guía leal. 

MARTÍN. 

Iré con ellos. 

Te ofrezco como prenda de la oferta 
Mi cabeza, señor. 

CARLOS. 

Si de estos Alpes 

Ijogro apartarme; si al sepulcro santo 
De Pedro llego vencedor, y al dulce 
Abrazo del Pontífice; si puede 
Ante el augusto Adriano un ruego mío 
Alguna gracia hallar, esa cabeza 
Circundarán episcopales ínfulas, 

Y darán testimonio de lo mucho 

En que la estima Carlos.—¡ Hola, Arvino! 

(Entra Arviuo.) 

Los Condes y los Clérigos. 

(Al Legado y á Martin.) 

Al cielo 

Las manos levantad: la acción de gracias 
Impetre del Señor nuevas mercedes. 

(Vanse el Legado y Martín.) 





52 


ALEJANOnO MANZONI. 


■ ESCEN-A IV. 

CARLOS. 

Carlos volvía. La sonrisa amarga 
De su enemigo y de la edad futura 
Tenía enfrente; mas lo había jurado, 

Y se volvía.—¿Quién de mis magnates, 

Quién de mis fieles consejeros, nunca. 

Por ruego ó por consejo, de mi intento 
Me hubiera disuadido? ¡ Y uno solo, 

Un hombre imbele, un extranjero, apórtame 
Nuevas ideas!—No: quien á mi pecho 
Devuelve el corazón, no es él. Fulgente 
Vuelve á surgir la estrella que lucía 
Cuando partí á la guerra, y que algún tiempo- 
Permaneció eclipsada. Era un fantasma 
De error el que de Italia pai’ecía 
Rechazarme; era falsa, era ilusoria 
La voz que me decía en la conciencia: 

«Nunca en la tierra en que nació Ermengarda 
Podrás ser rey.»—¡Ah, no! Yo de tu sangre 
Limpio estoy, y tú vives. ¿Por qué siempre 
En son de muda reprensión, llorosa. 

Tenaz, como evocada de la tumba, 

Pálida y silenciosa te mostrabas 
Así enfrente de mí? Tu casa el cielo 
Ha reprobado, ¿y á tu casa unido 
Había yo de estar? Y si á mis ojos 
Hildegarda agradó, ¿no la llamaba 
Alta razón política á mi tálamo? 

Si tu alma femenil á los sucesos 
Es inferior, ¿qué puedo hacer? ¿Qué haría 
Quien todos los sucesos dolorosos 
Quisiera prever? Un rey no puede 
Seguir su alto camino sin que alguno 
Caiga á sus pies. Fantasma agigantado 








En el silencio j en la sombra, el alba 
Despunta, sale el sol, suenan las trompas : 
Aléjate. 


ESCENA V. 

CARLOS, CONDES y OBISPOS. 

Guerreros: á muy dura 
Prueba os lie sujetado; á mil peligros 
Inútiles, y á penas y fatigas 
Que parecían sin honor: mas todos. 
Fiados en el Rey, me obedecisteis 
Como en un día de batalla. El término 
De la prueba ha llegado, y premio digno 
De los Francos se acerca. Al nuevo día 
Saldrá una división. Tu de ella, Eccardo, 
Jefe serás. Del enemigo en busca 
Irá y lo hallará pronto, donde menos 
Lo piense. Indicaciones detalladas 
Te voy á dar. En el contrario campo 
Tengo muchos amjgos; la manera 
De conocerlos y valerte de ellos 
Ya te diré. Desamparar Los Pasos 
Haréis á los demás. Luégo, nosotros 
Los pasaremos sin estorbo, y juntos 
Nos hallaremos en abierto campo.— . 
Amigos, no más muros, no más flechas 
Del baluarte arrojadas, no más burlas 
Del arquero que ríe impunemente 
Detrás del parapeto ó de improviso 
Sobre nosotros cae. Sino banderas 
Flotando al viento, tropas por el llano. 
Corcel contra corcel, pecho del pecho 
A la distancia de una lanza. A todos 
Mis soldados decídselo: decidles 
Que está alegre su Rey, como aquel día 
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En que predijo la victoria cierta 
Ante Eresburgo; que á combate rudo 
Dispongan su valor; que del regreso 
Se tratará tras la conquista j cuando 
Se reparta el botín. Tres días. Luego 
La lucha y la victoria; y el reposo 
En la risueña Italia, en las campiñas 
Ondulantes de espigas, en los huertos 
Llenos de rica fruta á nuestros padres 
Desconocida; en los vetustos templos. 

En los suntuosos atrios, en la tierra 
Que alegran los cantares, que recibe 
Los abrazos del sol, que en sus entrañas 
Guarda al Señor del orbe, y á los mártires 
De la fe de Jesús; donde el Supremo 
Pastor alza las palmas y bendice 
Nuestras banderas; donde escasa gente, 

Y dividida, y medio mía, sólo 
Nos ha de hostilizar; la misma raza 
A quien dos veces sojuzgó mi padre. 

Eaza que se disuelve. Todo el resto 
Para nosotros es, todo nos llama. 

Atento en su atalaya el enemigo 
Mire moverse nuestro campo: alégrese; 

Sueñe que huimos, sueñe que del templo 
Coge la impía presa, que esclaviza 
Al Supremo Pastor, al común Padre, 

A nuestro amigo, hasta que Eccardo llegue 
A despertarle de improviso.—Santos 
Sacerdotes y Obispos, al ejército 
Las preces ordenad. A Dios conságrese 
Esta empresa, que es suya. Cual mis Francos 
Humillan en el polvo la cabeza 
Ante el Rey de los reyes, así ante ellos 
Las frentes longobardas en el campo. 


FIN DEL ACTO SEGUNDO. 






ACTO TERCERO. 


ESCENA PRIMERA. 


Campamento longobardo. — Espacio despejado delante de la 
tienda de Adelchi. 


ADELCHl, ANERIDO. 


ANFRIDO. (Que llega.) 

¡ Señor! 


ADELCHI. 

Amado Anfrido: y bien, ¿que' hacen 
Esos Francos? ¿No dan alguna muestra 
De levantar el campo? 

ANFRIDO. 

No, ninguna. 

Inmóviles están, como los viste 
Al alba, como están hace tres días 
Desde que comenzó su retirada 
La división primera. Un largo trecho 
Del muro he recorrido; á una alta torre 
He subido á mirar, y los he visto 
Agrupados en orden, vigilantes. 

En actitud del que atacar no piensa, 

Pero teme un ataque, y más se guarda 
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Cuanto más fuerzas tiene, y se apercibe 
A retirarse sin luchar, y acecha 
Una ocasión. 

ADELCHI. 

¡Y la hallará, sin duda! 

¡Sí, demasiado la hallará! El villano 
Ofensor de Erniengarda, el que juraba 
Mi casa aniquilar, parte, y no puedo 
Lanzar tras él mi potro, perseguirle. 
Detenerlo, luchar, y victorioso 
Pisotear sus armas. Darle frente 
No puedo en campo abierto. ¡No, no puedo! 
En estos Pasos la lealtad segura 
De los pocos soldados que á guardarlos 
Destiné; el corazón de aquellos pocos 
Que, á suerte, de las bravas compañías 
Tomaba yo, para salvar el reino 
Podían ser bastantes: los traidores, 

Lejos de los combates, inactivos 
Estaban, pero á raya. En campo abierto. 
Abandonado de ellos, con bien pocos 
Quedara contra el Franco. ¡Qué vil triunfo! 
El que me diga: «Partió Carlos», grata 
Noticia me dará: ¡me ha de ser grato 
El que esté lejos de mi espada! 

ANFRIDO. 

Adelchi, 

Mi querido señor, debe esa gloria 
Satisfacerte. Descendió á este reino 
Cual vencedor sobre su presa, y vuelve 
Carlos yencido; por vencido dióse 
Al pedir paz y al ofrecer por ella 
Un-precio, y tú lo has rechazado. Alégrase 
De esto tu padre; el campamento entero 
Lo confiesa: orgullosos de su gloria 
Van todos los leales, y orgullosos 
De partirla contigo: y los cobardes, 
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Que á no amarte, buen Rey, se condenaron, 
Ahora habrán de temerte como nunca. 

ADELCHI. 

¿La gloria? Es mi destino perseguirla 

Y morir sin gustarla. ¡No! no es esto 
La gloria, Anfrido. Sin castigo parte; 

Corre á nuevas empresas, y vencido 
En este lado, la victoria en otro 
Puede Carlos buscar, porque su pueblo 
Es de un solo querer, sólido, unido 
Como el acero de su espada, y puede 
En la mano llevarlo. Y yo no puedo 
Sobre el impío que me hirió en el alma 

Y asaltó mis estados, todo el peso 
De mi cólera echar. Y nueva empresa, 

Que siempre me ha apenado, ni gloriosa 
Ni justa se presenta, y ésta fácil 

Y hacedera ha de ser. 

ANFRIDO. 

¿Vuelve á su antiguo 

Proyecto el Rey? 

ADELCHI. 

¿Puedes dudarlo? Libre 
De la amenaza de esos Francos, pronto 
Contra el Rey apostólico las huestes 
Piensa mover: al Tíber guiaremos 
La Longobardia entera, pronta, unánime 
Contra el inerme, y fiel cuando á segura 

Y fácil presa se la lleva. Anfrido, 

¡Qué guerra! ¡y qué enemigo! Otra vez ruinas 
Sobre ruinas pondremos: nuestro antiguo 
Modo de obrar es éste: los palacios 

Y los tugurios quemaremos: muertos 
Los señores del suelo y cuantos caigan * 
Ante el hacha, y el resto reducidos 

A siervos y partido entre nosotros, 

Y á los más desleales y temibles 
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Tocará mayor presa. Me creía 
Para cosa mejor que para jefe 
De ladrones nacido, y que á esta tierra 
Me liabía enviado el cielo á mejor cosa 
Que á destruirla sin honor,—¡ Oh, amigo 
Del alma mía! ¡ Oh, solo compañero 
De mi infancia y mis juegos, y más tardo 
De armas, penas y goces! Dulce hermano, 
Solo en presencia tuya el pensamiento 
Brota íntegro del labio. Me acongoja 
Mi corazón, Anfrido: me prescribe 
Cosas altas y nobles, y la suerte 
A inicuas me condena: voy llevado 
Por un camino no elegido, obscuro 

Y sin fin, y en el pecho se me seca 
El triste corazón, como semilla 
Caída en mala tierra y zarandeada 
Por el viento. 

ANFRIDO. 

¡Sublime desdichado! 

¡Regio amigo! Te admiro y compadezco. 
Desvanecer no puedo tus angustias, 

Pero puedo á lo menos compartirlas 
Como amigo leal. ¿Puedo decirle 
Al corazón de Aldechi: «con riquezas, 

Honra y poder, conténtate? ¿Le puedo 
Dar la paz de los viles ?k ¿Y querría, 

Aunque pudiera, dársela? — No; sufre 

Y sé grande: tal es hasta el presente 
Tu destino, señor: sufre y espera. 

De la ilustre carrera de tu vida 
Estás en los comienzos; ¿y quién puede 
Predecir á qué tiempos y á qué hazañas 

Te na reservado Dios? Dios, que te ha hecho 
Rey y tan grande corazón te ha dado. 










ArFXi-ni. 


ESOEXA II. 

ADELCHI, DESIDERIO. 

(Anfrído se retira.) 

DEBIUKRIO. 

Eres rey como yo: largo en honores 
No puedo ser contigo: engrandecerte 
No es dado á ningún hombre; pero tengo 
Un premio grato á tu cariño, el gozo 
Y los aplausos de tu padre. Empieza 
Hoy el brillante día de tu gloria, 

Salvador de este reino: á tus hazañas 
Más fácil campo y más extenso se abre. 

Las dudas y temores que algún día 
Opusiste á mis planes, por tí mismo 
Helos desbaratados. Tu denuedo 
Toda excusa te quita, ilustre Adelchi. 

¡Oh, alejador de Francia! Te saludo 
Conquistador de Eoma. A la corona, 

Que incompleta ciñó de veinte reyes 
La augusta sien, añadirá tu mano 
La hoja postrera y la más bella. 

ADELCHI. 

A todas 

Cuantas empresas quieras, tu soldado 
Te seguirá obediente. 

DESIDERIO. 

¿A tal conquista 

La obediencia te impulsa, la obediencia 
Nada más, hijo mío? 

ADELCHI. 

Esta en mi mano 

Se halla, oh padre, y completa mientras viva 
La tendrás. 
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DESIDERIO. 

¿De la empresa abominando 
Me obedecerás? 

ADELCHI. 

Sí. 

DESIDERIO. 

¡ Gloria y tormento 
De mi cana cabeza! En la batalla 
Brazo del padre, y re'mora continua 
En los consejos, ¿siempre á la victoria 
Por fuerza así te be de llevar? 


ESCENA III. 

Un ESCUDERO, presuroso y aterrado, y dichos. 

EL ESCUDERO. 

¡Los Francos! 

¡Los Francos! ¡Son los'Francos! 

■ DESIDERIO. 

¿Estás loco? 

OTRO ESCUDERO. 

i Los Francos, Bey! 

DESIDERIO. 

¿Qué Francos? 

(La escena se llena do Lougobardos fugitivos. Entra Bando.) 
ADELCHI. 

¿Qué hay? ¿qué ha sido, 

Baudo? 

BAUDO. 

¡Desgracia sin igual y muerte! 

¡Deshecho y asaltado por doquiera 

El campamento! El Franco por la e.spalda 

Llega. 

DESIDERIO. 

¿Por qué camino? 
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15AÜD0. 

¿Quién lo sabe? 

ADBLCHI. 

Corramos, pues. Dispersa compañía 

Será. (En actitud de partir.) 

BAUDO. 

Es hueste completa: los dispersos 
Somos nosotros. ¡Todo se ha perdido! 

DESIDERIO. 

¿Todo perdido? 

ADELCHI. 

Y bien; ¿para qué estamos 
Sino para esto aquí? ¡Los Francos! ¡A ellos^ 
Vengan de donde vengan! Las espadas 
Salgan á recibirlos. Empuñémoslas. 

Las han probado ya. Nuevo combate 
No es novedad para el soldado. ¡Vuelta, 
Longobardos, atrás! ¿A dónde ciegos 
Corréis? Ese camino va á la infamia. 

El enemigo se halla allí. Seguidme, 

Seguid á Adelchi. 

(Entra Anfrido.) ¡ Anfrido ! 

ANFRIDO. 

Soy contigo. 

ADELCHI. (Marchando.) 

Tú, padre, corre á vigilar los Pasos. 

(Parte seguido de Anfrido, Bando y algunos Longobardo.s.) 
DESIDERIO. 

(A los fugitivos, que atraviesan la escena.) 

¡Teneos, desdichados! Ó á lo menos 
A los Pasos conmigo: si á la vida 
Tanto apego tenéis, allá hay torreones 
. Donde guardarse y muros. 

(L'.cgan soldados huyendo por el lado opuesto á donde partió Adelchi.> 
UN SOLDADO FUGITIVO. 

¿Tú aquí? ¡Huye, 


Huye, oh Rey! 
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DESIDERIO., 

¡Miserable! ¿Ese consejo 
Al Eey? ¿De quién huís? ¿Por qué los Pasos 
Abandonáis así? ¿Qué ocurre? Os roba 
El miedo la razón. 

<Continúan huyendo los soldados. Desiderio dirige la espada al pecho do uno 
do ellos, y lo detiene.) 

Si el hierro te hace 
Huir, sin corazón, esto es tan hierro 
Como el del Franco, y mata. A tu Iley liabla. 

¿Por qué huís de los Pasos? 

SOLDADOS. 

Roy; los Francos 

Han asaltado el real por la otra 4)arte: 

Los hemos visto de las torres. Huyen 
En dispersión los nuestros. 

DESIDERIO. 

Mientes. Mi hijo 

Los ha reunido, y contra los escasos 
Enemigos los lleva. ¡Atrás! 

SOLDADOS. 

Es tarde. 

¡íío son pocos, y llegan! Ho hay salida. 

Ordenados están. Huyen los nuestros 
Acá y allá, sin armas. líío los junta 
Adelchi. ¡Traición! 

DESIDERIO. 

(Á los fugitivos, que se atropellan.) 

¡Viles! Salvémonos 
En los Pasos: allá á la defensiva 
Se puede estar. 

DN SOLDADO. 

Han sido abandonados: 

Los pasarán; y noá hallamos mientras 
Entre dos enemigos: corto trecho 
Queda abierto á la fuga; y ése pronto 
Nos cerrarán también. 
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DESIDKlllO. 

Como valientes 

Perezcamos aquí. 

OTRO SOLDADO. 

¡Nos han vendido! 
¡Nos llevan al verdugo! 

OTRO SOLDADO. 

En noble guerra 

Q aeremos perecer como guerreros, 

No degollados á traición. 

OTRO SOLDADO. 

¡Los Francos! 

MUCHOS SOLDADOS. 

¡Huyamos! 

DESIDERIO. 

Corred, sí: yo con vosotros 
Huyo también: es sino de quien manda 
A infortunados súbditos. 

(Vaso con los fugitivos.) 


ESCENA IV. 

Parte del campamento abandonado por los Longobardos, al pie 
de los Pasos. 

Cáelos rodeado de CONDES FKANCOS, SUARia. 

CARLOS. 

Por último 

Franqueamos los Pasos. A Dios toca 
Todo el honor. Tierra de Italia, planto 
En tu seno esta lanza y te conquisto. 

Es un gran triunfo sin batalla. Todo 
Lo ha hecho ya Eccardo. 

(A uno de los Condes.) A aquel Collado Sube, 
Mira si ves su división y al punto 
Vuelve á darme noticia. 
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ESCENA V. 

RDTLANDO y DICHOS. 

CARLOS. 

Y que, Rutlaiido, 
¿Vuelves ya del combate? 

RUTEANDO. 

Oh Rey, te ponga 
Por testigo, y os pongo por testigos. 

Oh Condes, de que el hierro en este día 
Vil no he blandido. Hiera en enhorabuena 
Quien quiera en esta lid. Pero á un rebaña 
Aterrado, disperso y fugitivo 
No lo persigo yo. 

CARLOS. 

¿No ha habido nadie 
Que se te resistiese? 

RUTEANDO. 

Vi á mi encuentro 
Llegar un batallón, á cuyo frente 
Venían varios duques: á atacarlos 
Corrí; pero humillaron las enseñas. 

Signo hicieron de paz y amigos nuestros 

Proclamáronse.—¿Amigos? Más amigos 

Eramos cuando estaban en los Pasos. 

Por el Rey preguntaron: yo la espalda 
Les volví: ahora vendrán. A haber sabido 
De qué enemigos se trataba, nunca 
Me moviera de Francia. 

CARLOS. 

Tranquilízate, 

Oh bravo de mis bravos. La conquista 
De un reino es bella siempre. Mucho tiempo 
Esto, cual ves, no ha de durar: no temas 
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Que te falte que hacer: aun la Sajouia 
Tenemos sin domar. 

(Entra el Conde enviado por Carlos.) 


CONDE. (A Carlos.) 

Oh Rey, Eccardo 
Está en el campamento: hacia nosotros 
Avanza en orden de batalla: á diestra 
Y siniestra, en tropel, los Longobardos 
Huyen entre ambos-campos. La llanura 
Que nos separa de él, desalojada 
Va á quedar de enemigos. 

CARLOS. 

Tal debía 


Ser. 


CONDE. 

He visto una tropa que á los nuestros 
Se acercaba y venía hacia esta parte 
Corriendo. 

OTRO CONDE. 

Hela aquí ya. 

CARLOS. 

¿Son esos, Suarto, 

Los que me has dicho? 

SUARTO. 

Si lo son.—¡Amigos! 


ESCENA VI. 

ILDECHI y otros DUQUES, JUECES, SOLDADOS longo- 
BARDOS y DICHOS. 

ILDECUI. 

Suarto, ¿y el Rey? 

CARLOS. 

Soy yo. 
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ILDECni. 

(Se arrodilla y pone sus manos entre las de Oarlos.) 

¡Rey de los Francos 

Y rey nuestro! En tus manos victoriosas 
Nuestras manos recibe y de tus súbditos 
Longobardos admite el homenaje 
Ha largo tiempo prometido. 

CARLOS. 


Conde de Susa. 


Suarto, 


SUARTO. 

¡Oh, qué merced! 

CARLOS. 

Los nombres 


De estos devotos míos. 

SUARTO. 

Son Ildechi, 

Duque de Trento, Ervigo de Cremona, 
Hermenegildo de Milán, Indolfo 
De Pisa, Vila de Plasenoia; jueces 
Estos son, y los otros son guerreros. 

CARLOS. 

Alzaos, Fieles míos, jueces, duques, 

Cada cual por ahora en sus honores. 

Los primeros instantes que al reposo 
Podamos destinar han de invertirse 
En premiar vuestros méritos; mas de obras 
Es el tiempo presente. A los hermanos 
Tornad, oh bravas Pieles, y decidles 
Que á una nación germana, yo, caudillo 
De Germanos, no ataco. A una familia 
Reprobada por Dios, mengua del trono. 

Arengo de aquí á expulsar. En vuestro reino 
No habrá más cambio que el de rey. ¿El astro 
Que nos alumbra veis? Todo el que acuda; 
Antes de que se esconda, el homenaje 
A prestar en mis manos, conservando 
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Su condición se hará mi Fiel. Cualquiera 
Que á los dos que han reinado me presente 
Tendrá merced condigna. 

(Vanse.los Longobardos,) 

CARLOS. (Aparte á Rütlando.) 

Bravos á esos 

He llamado, Rütlando. 

RDTLANDO. 

Demasiado. 

CARLOS. 

Erró el labio del Rey. Esa palabra 

Guardo en premio á mis Francos. ¡Oh, quisiera 

Que todos olvidasen que la he dicho! 


ESCENA VII. 

ANFRIDO herido, á quien traen dos FRANCOS, y dichos. 


RÜTLANDO. 

Un enemigo. ¿Dónde hay lucha? 

UN franco. 


Que ha peleado es éste. 

CARLOS. 

¿Unico? 

EL FRANCO. 


El único 


Arrojan 

Muchos las armas y se entregan: otros 
Huyen por pelotones. Lentamente 
Sólo á éste vimos i’etirarse. Un hombre 
De alto valer sus armas y el bardado 
Del corcel indicaban. Destacáronse 
Tras él de un escuadrón cuatro guerreros 
En rápido galope: el perseguido 
No apresuró su fuga. Guando encima 
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Nos tuvo, se volvió. Date, gritamos. 

Se resiste: al más próximo la lanza 
Asesta, lo derriba, la retira: 

Echa al suelo al segundo; pero herido, 
Al alancearlo cae. Cuando en tierra 
Se ve, junta las manos y nos pide 
Que, depuesto el rencor, sobre las lanzas 
Lo conduzcamos lejos del tumulto 
A donde muera en paz. Lo mejor era 
Complacerle, señor; y á su demanda 
Accedimos. 

CARLOS. 

Bien hecho: vuestras iras 
En quien resiste descargad. 

(A Suarto.) ¿Conóceslo? 
SUARTO. 

Es Anfrido, señor: el escudero 
De Adelchi. 

CARLOS. 

¿ Y sólo contra tantos 

Ibas tú? 

ANFRIDO. 

¿ Qué falta hay de compañía 
Para morir? 

(A Riitlando.) CARLOS. 

He ahí un bravo, Conde. 

(A Anfrido.) 

¿Por qué, noble guerrero, has disipado 
Una vida tan digna? ¿No sabías 
Que hubiera sido nuestra y que guerrero 
Ño cautivo de Carlos, al rendirte 
Quedabas? 


ANFRIDO. 

¿Yo vivir á tu servicio 
Cuando morir podía en el de Adelchi? 
Dios ama á Adelchi. De esta vil jornada 
Lo ha de salvar; para mejores días 
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Lo guardará; pero sí no.recuerda 

Que sentado en el trono ó destronado 
Adelchi es tal, que quien le ofende, ofende 
Al Dios del cielo en la mejor hechura 
De las divinas manos. Venceráslo 
Tú en fortuna y poder; pero en espírjtu, 

Ningún mortal: lo dice un moribundo. 

(A los Condes.) CARLOS. 

Así un Fiel debe amar. 

(A Anfrido.) Lleva contigo 
Nuestra alta estimación. El que te estrecha 
La mano, en prenda de amistad y de honra, 

E>i el Key de los Francos. En la patria 
De los bravos, oh bravo, eternamente 
Tu nombre vivirá. Por nuestros labios 
Las Francas lo sabrán; repetiránlo 
Con respeto y amor, y por tu eterno 
Descanso rezarán. Fulrado, préstale 
Los últimos auxilios. 

(A los Soldados que quodan.) 

Un amigo 

Del Rey mirad en él. A Eccardo, Condes, 

Vamos á recibir: noble saludo 
Merece su valor. 

ESCENA' VIII. 

Bosque solitario. 

DESIDERIO, YERMÜNDO, otrosLONGOBARDOS fugitivos 
en desorden. 

V E R M U N D o. 

En salvo estamos: 

Baja, oh Rey, y á tu cuerpo venerable 
Da algún descanso en esta hierba. Cobra 
El fatigado aliento. Estamos lejos 
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Del enemigo campo; de camino 
Fuera; á nuestros oídos el funesto 
Kumor no llega ya; sólo leales 
Te rodean, señor. 

DESIDERIO. 

¿Y Adelchi? 

VERMUNDO. 

Pronto 

Pienso verle llegar. Tras él más de uño 
De confianza he maridado, que lo aparte 
Del pavoroso riesgo y lo reserve 
Para mejor combate y á este puesto 
De leales lo traiga. 

DESIDERIO. 

Buen Vermundo, 

Cansado está el anciano rey; cansado...., 

¡De huir! 

VERMUNDO. 

¡Traidores! 

DESIDERIO. 

¡Viles! Por el lodo 
Han arrastrado de su rey las canas; 

Le han obligado á Imir como un cobarde. 

¡A huir! ¿Y sólo para huir de nuevo 
Saldré de este lugar? ¿Y á qué? ¿Y á dónde?" 
¿A buscar una innoble sepultura 
Sin gloria?'¿Y cóirio? ¿Y huiré por ellos? 
¡Ho! ¡Quien me quita el reino, que me quite 
La existencia también! ¿Bajo la tierra 
Qué podrá hacerme Carlos? 

VERMUNDO. 

¡ Oh por siempre 

■Rey nuestro! Ten valor; son los leales 
Muchos; si por sorpresa andan dispersos, 

La honra los llamará: te quedan muchos 
Pueblos fortificados; y, sin duda. 

Vive Adelchi, señor. 
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DESIDKIUO. 

¡Maldito el día 

En que subió Alboino á la montaña, 

Y tendiendo la vista por los llanos, 

Gritó: «¡Esa tierra es mía!» ¡Tierra infame, 
Que bajo el pie del sucesor abrirse 
Debía y devorarlo! ¡Sí, maldito, 

Maldito el día en que guió aquí el pueblo 
Que así la liabía de guardar, y en ella 
El reino estableció que ha destruido 
Un instante de infamia! 

YERMÜND.O. 

¡El Rey! 

DESin^BIO. 

¡Ay, hijo! 


¿Eres tú! 


ESCENA IX. 


ADELCHI y DICHOS. 


Oído! 


ADELCHI. 

¡Oh padre, te hallo! 

DESIDERIO. 

¡ Si te hubiese 


ADELCHI. 

¿A quó recuerdas? Vives, padre; 

Un alto objeto que alcanzar les resta 
A mis días aún: el agotarlos 
En tu defensa. ¡Oh padre! ¿Cómo te hallas 
De alientos? 

DESIDERIO. 

Siento por la vez primera 
El peso de la edad y las fatigas. 
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Graves las soporté; mas nunca, Adelchi, 
Por huir de enemigos. 

ADKLCHI. 

(A los Longobardos.) 

¡ Longobardos, 

Ved á nuestro monarca! 

UN LONOOBARDO. 

¡ Moriremos 

En su defensa! 

MUCHOS LONGOBARDOS. 

¡Moriremos todos! 

ADELCHI. 

Si es así, más acaso que la vida 
Le podremos salvar. ¿Por esta causa, 
Sagrada siempre aunque dudosa ahora, 

Y atropellada, pero no perdida. 

Empeñáis vuestra fe? 

UN LODGOBARDO. 

De juramentos 

Dispénsanos, Adelchi: hoy á los labios 
Longobardos no cumplen: aseméjanse 
Demasiado al perjurio. A tus guerreros 
Pídenos obras, rey: el solo signo 
Son ya de lealtad. 

ADELCHI. 

¡Dios poderoso. 

Aun Longobardos hay! Pues bien; huyamos 
A Pavía; salvemos por ahora 
La vida con objeto de venderla 
Cara en tiempo y sazón; el entregarla 
A los traidores no es valor. Iremos 
Cuantos dispersos recoger podamos 
Ileuniendo de paso. Con nosotros 
Se harán soldados. En Pavía, padre. 

En descanso, en defensa y en seguro 
Podrás estar. Muros intactos y armas 
Tiene Pavía en profusión. Dos veces 










ADKLcnr. 


Astolfo fugitivo guarecióse 
En ella, y salió rey. Yo me refugio 
En Verona Señor, designa el hombre 
Que ha de estar junto á tí. 

DESIDERIO. 

De Ivrea el Duque. 

ADBLCHI. (A Gnntigio, que se adelanta.) 

Te confío mi padre.—¿De Verona 
Dónde está el duque? 

GISBLBBRTO. 

(Se adelanta.) Adelchi, entre los leales. 
ADBLCHI. 

Tú conmigo vendrás, y con nosotros 
A Gerberga traeremos. ¡ Desdichado 
El que olvida en la propia desventura 
La desventura ajena!—Baudo, sabes 
Tu puesto: en Brescia enciérrate, y defiende 
A la triste Ermengarda y tu ducado. 

—Alachi, Ansuldo, Ansprando, Ibba, Cumberto, 

(Los elige entre la multitud.) 

Volved al campo. Por desgracia hoy pueden 
Los Longobardos, sin causar sospecha. 

Mezclarse con los Francos. A los duques 
Explorad, y á los condes y guerreros. 

Distinguid sorprendidos de traidores: 

Y á los que vieseis tristes y corridos 
Despertar de ese sueño ignominioso 

De ruindad, recordadles que aun es tiempo, 

Que aun existen los Reyes, que se lucha, 

Y que resta un camino todavía 

De morir sin infamia. Acompañadles 
A las ciudades fuertes. Invencibles 
Serán; porque el soldado arrepentido 
Tiene temple mortal. Las circunstancias. 

Los yerros del contrario, los impulsos 
De vuestro corazón, inesperados 
Consejos os darán. El tiempo el triunfo 
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Traerá y la salvación. ¡ Disperso el reino 
Está hoy, no destruido 1 

(Parten los designados por Adelohi.) 

DESIDERIO. 

Hijo, la fuerza 
Me has devuelto; partamos. 

ADELCHI. 

Te confío, 

Oh padre, á estos valientes: yo iré luego. 

DESIDERIO. 

¿A que' aguardas? 

ADELCHI. 

A Anfrido. De mi lado 
Se ha apartado: ha querido de distancia 
Seguirme; estar más cerca del peligro 
Por guardarme mejor del duro intento. 

De lealtad tan insigne, no lo pude 
Disuadir, ni con riesgo de tu vida 
Podía detenerme. Estás ya en salvo, 

Y de aquí no saldré mientras no vuelva. 

DESIDERIO. 

Esperaré contigo. 

ADELCHI. 

Padre. 

(A nn Soldado que llega.) ¿HaS visto 
A Anfrido? 

EL SOLDADO. 

¡Oh Rey! ¿qué me preguntas? 

ADELCHI. 

Habla. 

EL SOLDADO. 

Lo he visto caer muerto. 

ADELCHI. 

¡ Infame día 

De ira y desolación, se ha consumado 
Tu obra fatal! ¡Hermano mío, has muerto. 

Muerto por mí! Has luchado...., y yo.distante 
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De tí.¡Cruel! ¿Por qué quisiste solo 

Afrontar el peligro? No eran estos 

Nuestros pactos, ¡oh Dios! Dios que aun conservas 

Mi vida y grande obligación me impones, 

Dame vigor para cumplirla.—¡Vamos! 


CORO. 

De selvas umbrías, de patios herbosos. 

De fraguas candentes, de foros ruinosos, 

De sulcos regados por siervo sudor, 

Un vulgo disperso, de pronto despierta; 
Levanta la frente, se yergue, y alerta, 
Escucha el extraño creciente rumor. 

Los tímidos rostros, los ojos turbados 
Traslucen difusos, cual rayos filtrados 
Por nubes obscuras, su antiguo poder; 

Y en ojos y en rostros se mezcla y aduna. 
Siguiendo las leyes de instable fortuna, 

A afrentas presentes la gloria de ayer. 

Se agrupa ó se aparta, por sendas tortuosas 
Avanza ó detiene las plantas medrosa.s. 

No sabe si al gusto ó al miedo asentir; 

Y mira y remira caída y maltrecha 
De crueles tiranos la turba deshecha 
A lanzas contrarias ceder, sin reñir. 

Cual fieras huidas los ve, jadeantes. 

De miedo erizadas las crines flotantes. 

En antros profundos su amparo buscar; 

Y ve á las mujeres, depuesta la usada 
Soberbia amenaza, con faz demudada 
Los hijos cuidosos cuidosas mirar. 
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Y tras los huidos, cual sueltas jaurías. 
Corriendo, buscando con lanzas impias, 

De izquierda y derecha guerreros venir; 

Los ve, y sublimado por loco contento, 

Con rauda esperanza precede al evento, 

Y el término sueña del duro servir. 

¡Oid! los valientes que dan la batida, 

Y cierran al duro señor la salida. 

Vinieron de lejos por arduo breñal: 

Los goces dejaron de alegres festines, 

J)ejaron los ocios de blandos cojines 
Al toque imprevisto de trompa marcial. 

Dejaron en ricos salones las bellas 
Lanzando amorosas, sentidas querellas, 

Y ruegos y adioses, que el llanto truncó: 

De densos penachos cargaron las frentes. 
Bardaron los negros corceles ardientes. 

Volaron al puente que al peso crujió. 

Cruzaron por grupos inmensas regiones. 
Cantando de guerra festivas canciones. 

Mas siempre en su patria pensando y su amor; 
En valles rocosos ó en tristes breñales 
Velaron armados en noches glaciales, 

Del techo nativo membrando el calor. 

Sufrieron peligros de estancias odiosas, 

Por quiebras no holladas carreras ansiosas, 

Y el hambre y el duro deber militar: . 

Se vieron al pecho la lanza apuntada, 

Y oyeron, rozando la férrea celada, 

Mortíferos dardos silbando volar. 

¿Y el premio esperado, y el premio del fuerte 
Sería, insensatos, cambiar vuestra suerte? 
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¿De un vulgo extranjero dar fin al dolor? 
Volved á las ruinas de glorias pasadas, 
Volved á las obras de fraguas caldeadas, 

Al sulco regado por siervo sudor. 

Los fuertes se mezclan al fuerte vencido, 
El nuevo y el viejo señor se han unido. 

Los dos te sujetan la imbele cerviz. 
Reparten los siervos, reparten las reses. 
Reparten los huertos, las vides, las mieses 
De un vulgo disperso, de un vulgo infeliz. 


FIN DEL ACTO TERCERO. 











ACTO CUARTO. 


ESCENA PEIMERA. 


Jardín en el Monasterio de San Salvador en Brescia. 

EBMENGARDA sostenida por dos DONCELLAS. 
ANSBERGA. 


KRMENQAUDA. 

Aquí, aquí, bajo el tilo. 

(Se sienta en un sitial.) 

¡Qué agradable 

Es este sol de Abril! ¡Cómo se posa 
En las hojas nacientes! Ya comprendo 
Que el anciano que huir siente la vida 
Busque afanoso el sol. 

(A las Doncellas). 

Gracias, doncellas. 
Con el piadoso apoyo que á mi débil 
Cuerpo habéis dado, satisfago el ansia 
Que hoy me ha asaltado de aspirar las libres 
Brisas del Mela en que nací, y sentarme 
Bajo mi cielo una vez más, y verlo 
Hasta el alcance de los ojos.—Dulce 






80 


ALEJANDRO MANZONI. 


Hermana mía Ansberga, consagrada 
Al servicio de Dios, escnclia. 

(Tiende la mano & Ansberga, que se sienta á un lado. Las 


Doncellas se retiran). 



El término 

Llega de tus cuidados y mis penas. 

Siento una paz profunda, precursora 
De la paz del sepulcro: mi vencida 
Juventud contra la hora designada 
Por Dios, ya no combate; y dulcemente, 
Antes que lo esperaba, el alma, antigua 
Ya en el dolor, del cuerpo se desata. 

Te pido el favor último: los votos, 

Las palabras solemnes, los deseos 
De la que va á morir, escucha; guárdalos 
Sobre tu corazón, y dílos íntegros 
A los que dejo en este mundo.—¡Oh dulce 
Hermana, no te turbes; no me mires 
Tan llena de aflicción! Piedad del cielo 
Es esto, ¿no lo ves? ¿Preferirías 
Que me dejase aquí para el instante 
En que asalten á Brescia? ¿Para cuando 
Tal enemigo llegue? ¿Para el día 
De la horrible catástrofe? 

ANSBEROA. 

No temas. 

Pobre infeliz, no temas: los ejércitos 
Están lejos aún: contra Verona 

Y Pavía, refugio de los Reyes 

Y de la gente leal, todas sus fuerzas 
Acumula el cruel, y en Dios espero 

Que no le han de bastar. Nuestro valiente 

Y noble primo Baudo, el santo obispo 
Answaldo en derredor de aquestos muros 
Han juntado las bravas compañías 

Del Bénaco y los Valles, y están prontos 
A morir defendiéndose: aunque caigan 
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¡No quiera Dios! Verona con Pavía, 

Nueva empeñada lucha. 

EllMEXGARDA. 

No he de verla. 

De todo amor terreno despojada 

Y de todo temor, ya estaré lejos 

De esta ansiedad cruel. Por nuestro padre 
Oraré allá, por nuestro amado Adelchi, 

Por tí, por los que sufren, por los mismos 
Que hacen sufrir, por todos. Oye ahora 
Mi voluntad suprema. Cuando veas 
Al padre y al hermano—¡tanto júbilo 
No te sea negado!—has de decirles 
Que al borde de la tumba, en los instantes 
En que se olvida y desvanece todo. 

Guardé grata memoria de aquel día 
Yde aquella bondad con que los brazos 
Abrieron cariñosos á la trémula 
Eepudiada infeliz y no tuvieron 
Reparo en admitirla. Has de decirles 
Que al trono del Señor, continua, ardiente 
Elevó mi oración por su victoria. 

Si El no la oyó, decreto es de seguro 

De más hondá piedad.y que muriendo 

Los bendigo,.... Después. ¡oh, no me niegues 

Este favor!.busca algún Fiel que pueda 

En cualquiera ocasión aproximarse 

A aquel fiero enemigo de mi raza. 

ANSBEROA. 

¡A Carlos! 

ERMENGARDA. 

Tú lo has dicho; y que le diga: 
Murió Ermengarda sin rencor; no deja 
Ningún objeto de odio: ruega al cielo, 

Y espera conseguirlo, que no exija 
Cuentas á nadie de su mal, pues ella 
Las ha arreglado por sí misma. Dígale 

G 
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Esto, j después.si á su arrogante oído 

No es demasiado acerba la palabra, 

Que le perdono!.Di, ¿lo harás? 

ANSBBRGA. 

El cielo 

Así acoja mis súplicas postreras 
Como las tuyas yo. 

ERMENGARDA. 

¡Querida hermana! 

. Otro nuevo favor. A mis despojos, 

De quien tanto has cuidado mientras hubo 
Soplo de vida en ellos, no les niegues 
El cuidado postrero, y amortájalos. 

Este anillo que ves en mi siniestra. 

Baje en ella á la tumba: me lo dieron 
Ante el Señor, en el altar. Humilde 
Sea mi tumba: somos polvo: ¿y de algo 
Puedo gloriarme yo? pero que tenga 
Las insignias de reina: reina me hizo 
Un santo nudo, y lo que dan los cielos 
Nadie puede quitar; como la vida 

Debe la muerte atestiguarlo. 

ANSBBRGA. 

¡Oh, deja • 

Esos recuerdos de dolor!—Consuma 
El sacrificio. Escucha: de este asilo 
A donde Dios te trajo peregrina, 

Sé ciudadana y sea la morada 
De tu descanso tuya. El religioso 
Velo toma, y con él su santo espíritu 
Y el olvido del mundo. 

ERMENGARDA. 

¿Qué propones? 

¿Que yo mienta al Señor? Piensa que esposa 
Soy ante Dios; esposa casta y pura, 

Pero de un hombre. ¡Feliz tú! ¡felices 
Cuantas un pecho libre de memorias 
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Habéis dado al Señor y el santo velo 
Sobre la vista echasteis, sin fijarla 

Antes en ningún hombre!.Pero.Ansberga, 

i Yo de otro soy! 

ANSBERGA. 

¡Oh, nunca, desdichada, 

Lo hubieras sido! 

EUMENGARDA. 

¡Oh, nunca! Mas la ruta 
En que nos pone el .cielo es necesario 
Recorrer hasta el fin, sea cual sea. 

—¿Y si al anuncio de mi muerte, un nuevo 
Pensamiento de amor avasallase 
Su ingrato corazón? ¿Si por enmienda 
Tardía, pero aún grata, mis cenizas 
Heladas reclamase como suyas 
Para la tumba real? Más poderosos 
Son á veces los muertos que los vivos. 

ANSBERGA. 

¡Oh, no lo hará! 

ERMENGARDA. 

¿Tú, tan piadosa, pones 
Un límite injurioso á las bondades 
De Aquel que toca el corazón, y gusta 
De que cure la herida el que la ha abierto? 
ANSBERGA. 

ISTo, desdichada, no lo hará.—No puede. 

ERMENGARDA. 

¿Cómo? ¿Por qué no puede? 

ANSBERGA. 

Olvida, olvida: 

No me preguntes más. 

ERMENGARDA. 

¡Habla! A la tumba 
No he de bajar con esta duda. 

ANSBERGA. 


El pérfido 
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Ha consumado su delito. 

ERMEXGAUDA. 

Sigue. 

ANSBEROA. 

Arrójalo del corazón. He nuevas 
IN’upcias es reo ya; sin miramiento 
Alguno, triunfalmente, ante los ojos 
De Dios y de los hombres, se ha traído 

Al campo á esa Hildegarda. 

(Ermengarda se desmaya.) ¡ Palideces í 
¡Ermengarda! ¿No me oyes? ¡Cielo santo! 
¡Ohl ¿qué he hecho? ¡Venid! 


(Entran las dos Doncellas y varias Religiosas.) 


¿Quién la socorre? 
Ved. ¡La mata el dolor! * 

PRIMERA HERMANA. 

¡Animo, madre! 

Aún alienta. 


SEGUNDA HERMANA. 

¡Infeliz! ¡Joven, nacida 
En tan alto lugar y tantas penas! 

UNA DONCELLA. 

¡ Dueña querida! 

PRIMERA HERMANA. 

Ved; ya abre los ojos. 

ANSBERGA. 

¡Oh cielos! ¡Qué miradas! 

ERMENGARDA. 

(Delirando.) EsCuderOS, 
Echad á esa mujer. ¿No véis que osada 
Se adelanta hacia el trono y cómo intenta 
Coger la mano al Eey? 

ANSBERGA. 

Despierta; vuelve 
En tí; rechaza esa visión; invoca 
El nombre santo. 
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ERMENGAllDA. 

(Delirando.) No lo sufras, Carlos. 

Fija en esa mujer una mirada 
De aquellas tan severas. Pronto huyendo 
Saldrá de aquí. Yo misma, yo, tu esposa 
Casta y leal, no puedo percibirlas 
Sin trastornarme toda.—¡Oh Dios! ¿Qué veo? 
¿Tú le sonríes? ¡Ah! La horrible burla 

No sigas.¡Me destroza!—¡Oh Carlos! Puedes 

Matarme de dolor. ¿Pero qué gloria 
Obtendrás? Algún día arrepentido 
De tu acción estarías. Es tremendo 
El amor mío, Carlos. Todavía 
No lo conoces bien; no te he mostrado 
Su indecible vehemencia. Eras mi esposo; 
Segura de tu afecto, te ocultaba 
Mi júbilo inefable; el casto labio 
Nunca osara decirte la secreta 
Embriaguez de mi pecho. ¡Carlos, échala. 
Echala, por piedad! ¿No ves? La temo 
Como á una sierpe; su letal mirada 
Me asesina.—Soy débil; estoy sola. 

¿No eres mi único amjaaro? Si fui tuya. 

Si algún placer te he dado.no me obligues 

A suplicarte ante esa turba necia 

Que se ríe de mí.¡Cielos! ¡él huye!. 

¡En sus brazos!.Yo muero. 

ANSIIERGA. 

¡A mi contigo 

Me harás morir! 

ERMENGARDA. 

(Delirando.) ¿Dónde está Berta? Quiero 
Ver á mi buena Berta. Di, ¿lo sabes 
Tú, á quien primero vi de esta familia 
Y á quien primero amé? ¿lo sabes? Habla 
A esta infeliz; odio la voz de todo 
Mortal, pero á tu vista cariñosa, 
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Pero en tus brazos amorosos, siento 
Una alegría amarga, parecida 
A la alegría del amor.—¡Oh! deja , 

Que te mire cien veces; que me siente 
Junto á tí, ¡Estoy rendida! ¡Al lado tuyo 
Quiero estar; ocultar en tu regazo 
Mi cabeza y llorar; contigo puedo 
Llorar! No te separes. ¡Oh! prométeme 
No dejarme hasta que, ebria con mis lágrimas, 

Me alce. Poco te resta que sufrirme. 

¡Y me has amado tanto!. ¡Cuántos días 

Hemos pasado alegres y risueños 

Juntas las dos!.¿Te acuerdas? Franqueábamos 

Montes, ríos y selvas; aumentaba 
A cada nueva aurora el alborozo 
Del despertar. ¡Qué días! ¡Ay! ¡No hablemos 
De ellos, por compasión! ¡El cielo sabe 
Si yo creía que en el pecho humano 
Cupiesen tanto gozo y tanta pena! 

¿Lloras conmigo? ¿Consolarme quieres? 

Llámame hija; á este nombre, de martirio 
Siento tal plenitud, que se desborda 
Mi corazón atribulado y cae 
En el olvido. (Vuelve A desmayarse.) 

ANSBEROA. 

¡En paz moría! 

ERMENGARDA. 

(Delirando.) ¡ Si esto 
Un sueño fuese! ¡Si la aurora en niebla 
Lo disipase! ¡Si bañada en llanto 
Me despertara, y Carlos el motivo 
Me preguntase, y, sonriendo, en rostro 
Mi poca fe me echase! (Cae presa de otro sincope.) 

ANSBERGA, 

¡Virgen santa, 

Acorre á esta infeliz! 
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PRIMERA HERMANA. 

Mirad; ya vuelve 
A su rostro la paz; bajo la mano 
No salta el corazón, 

ANSBEROA. 

¡Hermana mía! 
¡Ermengarda! ¡Ermengarda! 

ERMENGARDA. 

(Volviendo en si.) ¿Quién me llama? 
ANSBERGA. 

Mírame; soy Ahsberga; tus doq^ellas 
lístán aquí, y las buenas religiosas 
Que ruegan por tu paz. 

ERMENGARDA. 

Dios os bendiga. 

Sí.Estos son rostros de amistad.—De un triste 

Sueño despierto. 

ANSBERGA. 

Mísera, cansancio, 

Más que descanso, te ha causado. 

ERMENGARDA. 

Es cierto; 

Toda mi fuerza se acabó. Sostenme, 

Cara Ansberga; vosotras conducidme 
A mi tranquilo lecho; este es el último 
Trabajo que os doy; pero allá arriba 

Se cuenta todo.—Ahora en paz muramos. 

Habladme del Señor.Siento que llega. 


COEO. 


Tendido el cabello lánguido 
Sobpe el anheloso pecho. 
Caídas las manos, pálida 
Yace la triste en el lecho. 
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Y con la mirada trémula 
Busca la bóveda azul. 

Cesan los llantos; unánime 
Alzase oración ferviente; 

Pósase una mano rápida 
Sobre la gélida frente, 

Y en las pupilas cerúleas 
Extiende el último tul. 

Bella, 4 ,iel amor deslígate, 
Que con sus dardos te hiere; 
Eleva al Eterno cándida 
Tu oferta de amor, y muere; 
Fuera do la vida el término 
De tus dolores está. 

Tal de la infeliz exánime 
Era en el mundo la suerte; 
Buscar el olvido y, mísera, 

No hallarlo sino en la muerte, 

Y volar, por su mal hórrido 
Santificada, á Jehová. 

¡Ay! En las veladas lúgubres 
De las celdas solitarias; 

Junto al altar, entre el místico 
Susurrar de las plegarias. 
Siempre el recuerdo asaltábale 
Del tiempo feliz que huyó. 

Guando de su sino pérfido 
Ignorante, amada, hermosa, 
Respiró las auras vividas 
Dol Franco confín gozosa, 

Y sobre las nueras Sálicas, 
Causando envidia, brilló. 
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Cuando desde airosa cúspide, 
Diademado el rubio pelo, 

Veía la caza rápida 
Cruzar de la llana el suelo, 

Y al rey, sobre el potro ¡ndórnito, 
Sueltas las riendas, volar. 

Y detrás de e'l, un frenético 
Turbión de raudos corceles; 

El ir y venir, y el rápido 
Girar de ansiosos lebreles, 

Y el salto del jabalí híspido 
Del ojeado encinar. ' 

Y á la tierra hollada un hórrido 
Hilo de sangre ir goteando 

Del venablo real. La nítida 
Frente á sus damas temblando 
Volvía entonces de súbito, 

Llena de amante inquietud. 

¡Mosa errante! ¡Termas plácidas 
De Aquisgrán, donde depuesta 
El rey campeador la rígida 
Malla y la espada funesta, 

Secaba sudores bélicos 
En agradable quietud! 

Como el rocío á la lánguida 
Alfombra de mustia hierba 
Refresca los tallos áridos, 

Que entona, esponja y conserva, 

Y verdes, crespos, magníficos, 

Los levanta al nuevo albor, 

Así al corazón, que un déspota 
Amor de contino hostiga, 
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Baja el rocío benéfico 
De alguna palabra amiga, 

Y en las alegrías plácidas 
Lo sumerge de otro amor. 

Pero como el sol, que fúlgido 
De nuevo al zenit asciende 

Y con llamaradas tórridas 
El viento inmóvil enciende, 

Los recién erguidos cálamos 
Derriba y vuelve á secar. 

Tal del cortó olvido, rápido 
Retorna el amor dormido, 

Y asalta con furia indómita 
El corazón dolorido, 

Y las borradas imágenes 
Llama al usado penar. 

Bella, del amor deslígate 
Que con sus dardos te hiere: 
Eleva al Eterno, cándida, 

Tu oferta de amor, y muere 
En la tierra que tus gélidos 
Despojos debe cubrir. 

Otras infelices, víctimas 
Del dolor, duermen: casadas 
Viudas por la guerra, vírgenes 
Vanamente desposadas, 

Madres que á lanzadas hórridas 
Vieron sus hijos morir. 

Hija de la raza déspota 
Para la cual siempre han sido 
Nobleza y honor el número. 
Razón la ofensa al vencido, 
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Leye3 las matanzas bárbaras, 
Gloria el no compadecer, 

Entre los vencidos míseros 
Te ha puesto la desventura: 
Muere en paz; con ellos plácida 
Descansa en la sepultura; 

Tu despojo inocentísimo 
Nadie, ¡oh, triste! ha de ofender. 

Muere, y á tu rostro rígido, 
Vuelva la paz de los días 
En que de tu suerte pérfida 
Aun ignorante vivías, 

Y sólo deseos cándidos. 

Se pintaban en tu faz. 

Así los celajes tétricos 
Rasga el sol en Occidente, 

Y detrás del monte, en púrpura 
Tiñe el nublado poniente, 
Augurio de días plácidos 
Para labrador sagaz. 


ESCENA II; 

Interior de un baluarte en la muralla de Pavía.—Una 
armadura en medio.—Es de noche. 

GUNTIGIO, AMKI. 

GUNTIGIO. 

Amrl, ¿te acuerdas de Espoleto? 

AMRI. 


Olvidarme, señor? 


¿Como 
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GÜNTIGIO. 

¿De cuando muerto 
Tu señor, rodeado por los míos 
Quedaste solo, sin defensa? Alzada 
Sobre tu frente el hacha, un furibundo 
Iba á hendirtela ya; yo lo detuve: 

Tú caíste á mis pies, y te dijiste 
Mío. ¿Qué me jurastes? 

AMRl. 

Obediencia 

Y lealtad hasta la muerte. ¿Acaso 
He faltado, señor, al juramento 
Que hice entonces? 

GÜNTIGIO. 

Ho, nunca; pero ahora 
Ha llegado el instante de probarlo 
Con obras. 

AMRI. 

Manda. 

GÜNTIGIO. 

Esas sagradas armas 
Toca, y jura cumplir punto por punto 
Mis órdenes; que nunca, por lisonjas, 

Por temor, ni por precio, por tu labio 
Se han de saber. 

AMRI. 

Lo juro: y si te miento 
Pueda andar mendigando, y sin escudo, 

Y ser esclavo de un Romano. 

GÜNTIGIO. 

Escucha: 

A mí está confiada, como sabes. 

La guarda de los muros. Yo aquí mando, 

Y no obedezco sino al Rey. Te pongo 
En ésta almena de atalaya: aparta 

A los demás soldados: oye y mira 
A la luz de la luna. A media noche 
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Verás aproximarse sigiloso 

Al muro un hombre armado: será Suarto. 

¿Que te asombra? Era Suarto entre nosotros 
Menos que tú, pero está en alto ahora 
Entre los Francos, porque supo diestro 
Y callado servir. Te basta en tanto 
Saber que Suarto como amigo viene 
De tu señor. Tres veces con el pomo 
De la espada dará ligeramente 
En el escudo; y otras tres la misma 
Señal tú le darás. A la muralla 
Aplicará una escala: una vez puesta, 

Eepite la señal: subirá: tráelo 
A este baluarte; que'date de guardia 
Aquí fuera: si un paso, si un aliento 
Oyes, entra y avisa. 

AMUI. 

Lo haré todo 
Como manías, señor. 

GUNTIGIO. 

A un gran designio 
Sirves, Amri, y tambidn la recompensa 
Será grande. (Vase Amri.) 


ESCENA III. 

GUNTIGIO. 

¿Lealtad?—Que el triste amigo 
Del caído señor, el que obstinado 
En la esperanza, 6 indeciso estuvo 
Con él hasta el extremo y con él cae 
¡Lealtad! ¡lealtad! grite y con ella 
Se consuele, está bien. Siempre queremos. 
Creer lo que consuela.—Pero cuando 
Todo aun puede perderse ó conservarse; 
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Caando el feliz, el rey favorecido 
Por el poder de Dios, el consagrado 
Carlos me envía un mensajero y busca 
Mi amistad, y no quiere que perezca, 

Y p>rocura apartar la causa mía 

De la del infortunio.¿á qué importuna 

Esta palabra lealtad me asalta. 

Por más que la rechazo? ¿Por qué surge 
Tenaz entre mis planes y los turba? 

—¡Lealtad, lealtad! Con ella hermosa 
Es toda suerte; hasta el morir es bello.— 

¿Y quién lo dice? Aquel por quien se muere. 
Pero todos con él, «mendigo y solo, 

Gritan, es el leal digno de honores 
Más que el felón acompañado y rico.» 

—¿Cierto? Pues si es más digno, ¿por qué pobre 

Y abandonado está? ¿Quién á vosotros, 

Que tanto lo admiráis, quién os prohíbe 
Que acudáis á él en masa, á consolarle, 

A honrarle, á reparar de la fortuna 
Los injustos ultrajes? Al dichoso 

Que despreciáis abandonad, y al digno 
De tanto honor acompañad: entonces 
Os creeré. Sin duda me diríais, 

Si os debiese consultar: «rechaza 
Las ofertas indignas: la fortuna 
Comparte de tus reyes, mala ó buena.» 

—¿Y por qué empeño tal? Porque si caigo, 

Os daré compasión, y si me quedo 
Erguido entre las ruinas de los otros, 

Si me veis cabalgar á la derecha 

Del vencedor que me sonríe, envidia 

Os causaré quizás; y os es más grato 

Tener piedad que envidia. iNo es sincero 

Vuestro consejo; no.—«Pero en el fondo 

De su corazón Carlos es seguro 

Que te despreciara.¿Quién os lo ha dicho? 
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¿Desprecia á Suarto, al.militar humilde 
A quien ha alzado al primer puesto? Cuando 
Con rostro afable el poderoso me honre, 
¿Quién 03 va á revelar lo que se oculta 
En su pecho? ¿Y qué importa! Hiel al vaso 
Queréis echar á 'donde el labio vuestro 
Aplicarse no puede. Os regocija 
Ver las grandes caídas, ver las sombras 
He extinguidas fortunas y hablar de ellas, 

Y á vuestra obscura condición consuelo 
Har así. Este es el fin de vuestras miras. 

Más brillante es el mío: á disuadirme 
De conseguirlo vuestras voces vanas 
!No han de ser poderosas. Si es bastante, 

Para obtener vuestros aplausos, firme 
Estar en el peligro, uno tremendo 
Afronto yo también: llegará día 
En que sabréis que en este puesto, arrojo 
Mayor se necesita que en el campo 
De la batalla. Pues si el rey, la usada 
Ponda al hacer por la muralla, llega 
A sorprender aquí, dentro de poco, 

A Suarto hablando; á Suarto uno de aquellos 
Desleales á quienes Carlos llama 

Pieles.Mas de volver atrás los ojos 

No es tiempo ya. Está escrito que uno ú otro 
Muramos de los dos, oh anciano, y debo 
Procurar no ser yo. 

ESCENA IV. 

GÜNTIGIO, SUAKTO, AMRI. 

SUARTO. 

¡Guntigio! 

GÜNTIGIO. 


¡Suarto! 
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(A Amri.) ¿Has visto á alguien? 

AMRI. 

A nadie. 

OÜNTIGIO. 

Vela ahí fuera, 

(7ase Amri.) 


ESCE^ÍA Y. 


GÜNTIGIO, SUARTO. . 

SUARTO. 

Vengo, Guntigio, y á tu fe confío 
Mi vida. 

GDNTIGIO. 

Está segura: porque entrambos 
Corremos gran peligro. 

SDARTO. 

Obtener puedes 

Gran premio de e'l. ¿Tu suerte y la de un pueblo 
Quieres asegurar? 

GÜNTIGIO. 

Cuando aquel Franco 
Entró en Pavía prisionero, y quiso 
Hablarme á solas, descubrióme que era 
Enviado de Carlos, y en su nombre 
Me dijo que los odios de enemigo 
Trocaría en real gracia, y que cifraba 
Mucha esperanza en mí: que mis perjuicios 
Repararía el Rey; que tú vendrías 
A pactar: accedí; pidió una prenda, 

Y pronto, ocultaffiente al campo Franco 
Mi hijo mandé en rehenes y en concepto 
De enviado á la vez. ¿Tío estás seguro 
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Aún de mi voluntad? ¿Firme en la suya 
Sigue Carlos también? 

SÜARTO. 

¿Puedes dudarlo? 

aUNTIGIO. 

Habla, pues: sepa yo lo que desea 
Y ofrece. Mi ciudad tomó y á otro 
La dio; sólo me queda un vano título. 

SÜARTO. 

Conviene que te crea despojado 
Otro, y por tal, de Carlos implacable 
Enemigo. Ahora escúchame. La antigua 
Condición que tenías la has perdido 
Sólo para subir: á tus iguales 
Carlos no ofrece, da.— Perdiste á Ivrea; 
Toma, iLe da nn diploma.) 

Eres Conde de Pavía. 

GÜNTiaiO. 

El cargo 

Asumo en este instante, y de mis obras 
Mi señor tendrá pruebas. Comunícame, 
Suarto, su voluntad. 

SÜARTO. 

Quiere á Pavía; 

Quiere apresar al Rey. Con gran trabajo 
Se sostiene Verona: de sus pocos 
Defensores, no hay uno que no anhele 
Dejarla y entregarse: los refrena 
Adelchi sólo; mas si llega Carlos 
Vencedor de Pavía, ¿quién les puede 
Hablar de resistencia? Las aisladas 
Ciudades que aun resisten y en la duda 
Esperan todavía, como miembros 
De un cuerpo al que se arranca la cabeza 
Caen de una vez; caídos los monarcas, 

No hay ni el pretexto del decoro: al duro 
Obedecer tenaz le falta el mando. 

7 
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Él reina y no hay más guerra. 

GÜNTIGIO. 

Sí; Pavía 

Le es necesaria, y la tendrá: mañana 
Sin más tardanza la tendrá. A la puerta 
De Ocaso que se acerque con alguna 
Gente y finja un asalto: ésta de enfrente 
Tendré desguarnecida y con muy pocos 
Hombres de mi confianza: allí la lucha 
Encienda y corra aquí; franca la puerta 
Hallará.—Mas que, preso el Rey, lo entregue 
A su enemigo, no me pida Carlos. 

Vasallo fui de Desiderio en días 
De ventura, y mi nombre de una mancha 
I nútil cubriría. Rodeado 
Por todas partes, escapar no puede 
El infeliz. 

SUAUTO. 

¡Dichoso yo que puedo 
Llevar tal nueva á Carlos! ¡Más dichoso 
Tú que tanto.hacer puedes!—Pero díme: 
¿Qué se piensa en Pavía? Los que intentan 
]']1 solio sostener que se derrumba 
O morir con sus ruinas, todavía 
Son muchos? ¿O se vuelven las miradas 
Y los votos por fin hacia la estrella 
Triunfadora de Caídos? ¿Será fácil 
Como aquella primera esta victoria? 

GÜNTIGIO. 

Fatigados los más y sin alientos, 

Bajo los estandartes por costumbre 
Sólo están. Aconséjales á todos 
lia razón que abandonen al que el Cielo 
Ha abandonado ya; mas, por encima 
De su razón, se encara una palabra 
Que les aterra: «traición.» Pero otra 
Más respetable: «salvación del reino», 
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Haré que llegue á sus oídos. Todos 
Nuestros serán, ó ya lo son. Algunos 
Inquebrantables en su amor; de Carlos 
No esperando ya nada. 

SUARTO. 

Pues promete; 

No omitas medio. 

GUNTTGIO. 

Riesgo inútil. Deja 

•Que mueran los que quieran. Sin su apoyo 
^J'odo se puede hacer. 

BUARTO. 

Guntigio, escucha. 

Fiel del Rey de los Francos, me dirijo 
A otro Fiel; pero soy un Longobardo 
Que habla á otro Longobardo. Sus promesas 
Mantendrá Carlos. ¿Pero más seguro 
No es cercarse de amigos; de una turba 
Que nos deba la vida? 

GUNTIGIO. 

Confianza 

Por confianza, Suarto. Cuando Carlos 
Impere sin temor, cuando no quede 

Una espada no adicta. ¡de aquel día 

Guardémonos, oh Suarto! Mas si le huye 
Un enemigo, y vive, y amenaza 
Al nuevo reino, no hay temor que olvide 
A los que se lo han dado. 

SUARTO. 

Bien y claro 

Hablas, Guntigio; escucha: única ruta 
De salvación para nosotros era 
Esta por donde vamos; mas cuajada 
De riesgos: lo verás. ¡Ay del que solo 
Pretenda recorrerla!—Pues la suerte 
En esta hora solemne nos ha unido 
Y nos ha hecho comunes los trabajos 
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Y riesgos de esta noche, no la demus 
Al olvido jamás; un pacto hagamos 
Los dos, pacto.de vida. Por tu suerte 
Te prometo velar, tus enemigos 

Lo serán míos. 

GUNTIGIO. 

Tu palabra acepto, 

Y te empeño la mía. 

SÜARTO. 

En vida y muerte. 

GDKTIGIO. 

¡Ahí va mi diestra! (I« ti.inde la mano: Suarto la estrecha.) 

Ofrece mi homenaje 

Al Rey Franco. 

SÜARTO. 

¡Mañana! 

GUNTIGIO. 

Sí, mañana. 

¡Amri! (Entra Amri.) 

¿Está libre la muralla? 

AMRI. 

Sola; 

Y todo en derredor callado. 

GUNTIGIO. 

(A Amri señalando á Suarto.) Guíale. 


FIN DEL ACTO CUARTO. 







ACTO QUINTO. 


ESCENA PRIMERA. 

Palacio Eeal en Verona. 

ADELCHI, GISELBEETO, duque de Verona. 
GISELBEUTO. 

A noticiar, oh Rey, lo decidido 

Por nuestras huestes vengo: los soldados 

Y los Duques unánimes exigen 
La rendición. A todos es notorio, 

Y ocultarlo es inútil, que á los Francos 
Se ha rendido Pavía, y que el Monarca 
Salió de ella cautivo. Con sus hijos 
Gerberga al invasor se ha presentado, 

Fiando más en el perdón del duro 
Hermano de su esposo que en la ayuda 
De amistad impotente. Quebrantada 
Yerona por el sitio, sin'soldados, 

Sin guarnición, sin fuerza suficiente 
Contra los que hoy la asedian, no es posible 
Que resista al embate furibundo 
De los que han de venir; y ni aun aquellos 
Que hasta hoy la han defendido, con escasas 
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Excepciones, señor, quieren dar frente 
Al desigual combate y rudo asalto. 
Mientras de hacer y de sufrir un fruto 
Esperábase, han hecho y han sufrido; 
Cuanto el deber, cuanto el honor pedía 
Han dado; mas de males sin remedio 
Piden la conclusión. 

ADELCHI. 

Sal: mi respuesta 
Tendrás dentro de poco. 

(Vase Giselborto.) 


ESCENA II. 


ADELCHI. 

Vete, vive, 

Envejece tranquilo; de los tuyos 
Queda entre los primeros: lo mereces: 

Ve sin temor; serás vasallo; el tiempo 
Es para tus iguales.-—¡Oh, las ordenes 
Recibir del cobarde, y de quien tiembla 
Oir la intimación, es demasiado! 

¡Han resuelto! ¡Lo quieren! ¡Ah, lo quieren 
Porque son viles! ¡ El terror les hace 
Ser amenazadores: no toleran 
Que nadie á su furiosa cobardía 
Pretenda poner dique! ¡ Que ni un hombre 
Quede entre ellos!—¡Oh Dios!'¡El triste padre 
En las garras de Carlos! ¡Sus postreros 
Días vivirá esclavo, bajó el yugo 
De la mano que nunca como amigo 
Se dignara estrechar, el pan comiendo 
Del vil que le ultrajó y á su cabeza 
Puso precio! ¡Y no hay medio de sacarlo 
Del fondo del abismo en que, vendido 
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Por los suyos, y solo, ruge y llama 
En vano al desdichado que no puede 
Correr á libertarlo! ¡No! ¡No hay medio! 

—Hendida Brescia; el generoso Bando 
Obligado también á abrir las puertas 
De los cobardes que morir no quieren. 

¡Oh, Ermengarda, Ermengarda, más dichosa 
Que los demás! ¡Oh tiempos! ¡Oh infelice 
Casa de Desiderio, en que da envidia 
Quien muere de dolor!—Fuera, ese altivo 
Vencedor que se acerca, y á intimarme 
Vendrá dentro de poco el complemento 
De sus triunfos: aquí la felonía 
Que le responde y osa cohibirme. 

—¡Es demasiado de una vez! Al menos 
Hasta hoy, aunque perdida la esperanza, 

Se podía hacer algo: todo día 
Tenía su mañana, y todo nudo 

Su solución.—Y ahora ahora ¡Nunca! 

Si en esos pechos viles yo no puedo 
Plantar un corazón, ¿podrán los viles 
Privar al fuerte que cual fuerte muera? 

No todos serán viles: ya habrá alguno 
Que me oiga y me responda: compañeros 
He de hallar: demostremos que es mentira 
Que todo lo pospone el Longobardo 

A la vida: y.al menos.moriremos. 

—¿Qué piensas? ¿por qué quieres en tu ruina 
Arrastrar á esos bravos? Si ya nada 
Tienes que hacer aquí, ¿no puedes sólo 
Perecer tú? ¿no puedes? Mi turbado 
Pensamiento, por fin, en esta idea 
Descansa dulcemente: me sonríe 
Como el amigo cuyo rostro anuncia 
Una grata noticia. ¡Salir de esta 
Vil turba que me apremia; la sonrisa 
No ver del enemigo; y de esta carga 
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De odios, de dudas, de piedad librarme! 

Tú, espada mía, del destino ajeno 
Arbitro tantas veces, y tú, mano 

Avezada á esgrimirla.en un momento 

Todo habrá concluido.—¿Todo? ¡ay triste! 

Te aturde el susurrar de esos gusanos, 
lia sola idea de ponerte enfrente 
J)e un vencedor domina tus virtudes; 

Da ansiedad de un instante te quebranta 

Y te obliga á gritar: «¡Es demasiado!» 

¿Y ante tu Dios comparecer podrías, 

Y podrías decirle: Señor, vengo 
Sin esperar á que me llames; era 
Muy doloroso el puesto que me diste 

Y lo he abandonado! —¿Huir? ¡impío! 

¡ Y dejar á tu padre este recuerdo 

Por compañía hasta la tumba! ¡el último 
Desesperado aliento para colmo 
De dolores legarle! ¡Impía idea. 

Apártate de mí!—Valor, Adelchi; 

Sé hombre, ¿Qué pretendes? ¿Hallar tcnnino 
A tus males ahora? ¿no ves, loco. 

Que en tu mano no está?—Te ofrece asilo 
El griego Emperador; si, te lo ofrece 
Dios pon su boca: acéptalo: es el único 
Partido razonable; el solo digno. 

Conserva al padre la esperanza: pueda 
Verte en sueños, de vuelta, victorioso 
Quebrantando sus hierros, no suicida, 

Tinto en la propia sangre.—Y quizá sueño 
lío sea: desde más profundo abismo 
Otros subieron: no hace eternos pactos 
Con nadie la fortuna : el tiempo quita 

Y da: del sucesor son los amigos 
Obra.—¿Teudio? 
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ESCENA III. 
ADELCHI, TEUDIO. 


Le quedan aun 


De Adelclii. 


TEÜDÍO. 

Señor. 

ADELCHI. 

¿Al rey que cae 
amigos? 

TEUDIO. 

Los que lo eran 


ADELCHI. 

¿Y qué partido han adoptado? 

TEUDIO. 

De tí lo esperan. 

ADELCHI. 

¿Dónde están? 

TEUDIO. 

Aguardan 

En este alcázar, lejos de los miseros 
Que esperan impacientes el instante 
De ser vencidos por completo. 

ADELCHI. 

¡Triste, 

Oh Teudio, es el valor obscurecido 
Entre la cobardía!—Compañeros 
De mi fuga serán. Por estoi bravos 
Nada más puedo hacer: naia más pueden 
Hacer ellos por mí que acompañarme 
A Bizancio. ¡Oh, si hay alguien que una idea 
Mejor tenga en las mientes, que la diga, 

Que me la diga, por piedad!—Espero 
De tí, Teudio, un favor más amoroso, 

De más confianza aún: quédate ahora, 
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Y haz que llegue á mi padre esta noticia: 
Que huyo, sólo por él; que vivo sólo 
Por libertarle un día; que no pierda 
La esperanza.—Ahora abrázame: hasta días 
Más felices.—Al duque de Verona 
Que no aguarde más órdenes.—Confío, 
Teudio, en tu fe. 

TEUDIO. 

¡Que el cielo la secunde! 

iVanse por lados opuestos.) 


ESCENA IV. 


Tienda en el camparnento de Carlos, al pie de Verona. 
CARLOS, un HERALDO, ARVION, CONDES. 
CARLOS. 

Heraldo, vé á Yerona: al Duque, á todos 
Sus guerreros dirige estas palabras: 

Carlos es rey aquí: rendios y entre 
Como señor benévolo: más tarde 
Será, sino, la entrada, mas no menos 
Cierta, y las condiciones cual dictadas 
Por uno solo é irritado. (Vase el Heraldo.) 

ARVINO. 

Quiere 

Hablarte el rey vencido. 

CARLOS. 

¿Qué desea? 

ARVINO. 

No lo ha dicho, señor; mas lo ha,pedido 
Con afán sumo. 

CARLOS. 

Venga. (Vaso Arvino ) 
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Al que á otra frente 
La corona de Carlos destinaba 
Veamos. (A ios Condes.) 

Id: doblad junto á los muros 
lias tropas; y que en todas las salidas 
Estén sobre las armas: que nadie liuj'a. 


ESCENA V. 

CARLOS, DESIDERIO. 

CARLOS. 

Desdichado, ¿á qué vienes? ¿Qué palabr.ss 
Caben ya entre nosotros? Ha fallado 
Nuestra cuestión el Cielo y ya no resta 
De qué hablar: llantos, quejas y gemidos 
Del vencedor en la presencia, impropios 
Son del que ha sido rey: ni á mí la antigua 
Cólera con palabras injuriosas 
Me es lícito apagar, ni el vivo júbilo 
Que hay en mi corazón, debo en mi rostro 
Darte á entender, para que el Cielo airado 
Se arrepintiese acaso y me dejase 
En mitad de mi triunfo. Ni un consuelo 
Vano esperes de mí. ¿Qué te diría? 

Lo que á tí te entristece á mí me alegra, 

Y no puedo dolerme de una suerte 
Que no quiero cambiar. Tal es el sino 
Del mortal en la tierra: si dos luchan, 

Por fuerza ha de salir uno llorando 

Del campo.Vivirás; Carlos no tiene 

Otro don para tí. 

DESIDERIO. 

Rey de mi reino. 
Perseguidor de mi familia, ¿sabes 
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Qué don para los reyes destronados 
Es la vida? ¿Y crees tú que yo, vencido, 

Yo en el polvo, de gozo no podría 
Embriagarme una vez? ¿Con el veneno 
Que me atosiga el corazón, tus triunfos 
íío podría amargar? ¿Decir palabras 
Que nunca olvidarías, y vengado 
En parte, perecer? Pero en tí adoro 
El castigo de Dios, y me prosterno 
Ante quien Dios me bumilla: á suplicarte 
Vengo; y me escucharás: que de los tristes 
La desdeñada súplica se trueca 
En un juicio de sangre. 

CARLOS. 

Di. 

DESIDERIO. 

¿La espada 

En defensa de Adriano no esgrimiste 
Tú en contra mía? 

CARLOS. 

¿Para qué preguntas 

Lo que sabes? 

DESIDERIO. 

Pues bien; decirte debo 
Que sólo yo fui su enemigo. Adelchi — 

El Dios que está junto á los tristes me oye, 
—Adelchi á mi furor, consejos, ruegos. 
Súplicas y hasta quejas, cuanto cabe 
En un hijo amoroso, siempre opuso; 
j Pero inútil fue todo! 

CARLOS. 

¿Y bien? 

DESIDERIO. 

Cumplida 

Tu empresa está; no tiene ya enemigos 
Tu Romano; disfruta de venganza 
y de seguridad, para el más débil 
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Y el más airado suficientes. A esto 
Viniste; tú lo has dicho, y tú trazaste 
Los lindes de la ofensa. Era la causa 
De Dios, decías. La has ganado: el Cielo 
Ya no te pide más. 

CARLOS. 

¿Tú impones leyes 

Al vencedor? 

DESIDERIO. 

¿Yoleyes? No supongas, 

Carlos, en mis palabras, un orgullo 
Que te mueva al desdén. Te ha dado el Cielo 
Mucho, en verdad. Postrado el enemigo 
Ves á tus plantas; súplicas y halagos 
Escuchas de su labio, y de la tierra, 

Donde te ha combatido, eres el dueño. 

¡No quieras más! Los Cielos abominan 
Del desear desmesurado. 

CARLOS. 

¡Basta! 

DESIDERIO. 

¡Oye! Puedes un día el infortunio 
Saborear también, y de un recuerdo 
Consolador necesitar; entonces 
Grata y risueña surgirá en tu mente 
La piedad de este día. Del Eterno 
Ante el tremendo tribunal un día 
Has de comparecer, y tembloroso 
Una respuesta esperarás de gracia 
O de rigor, cual de tu labio ahora 
Yo la espero. ¡Ay, acaso el hijo mío 
Te lo han vendido ya! ¡ Sí, aquel indómito 
Sublime corazón, entre cadenas 

Debe secarse!.¡Oh, no! Que no es culpable 

De nada, considera: á la defensa 
Se limitó del padre y lo ha perdido. 

¿Qué puedes temer ya? Para nosotros 
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No liay espada que hiera: tus vasallos 
San los que fueron nuestros: tú por ellos 
Vendido no has de ser: al fuerte todo 
Le es fiel: Italia es tuya; en paz dirígela; 
Conténtate con un rey preso, y deja 

Que mi hijo á extraño suelo. 

CARLOS. 

¡Basta! Pides 

Lo que de mí no lograría Berta. 

DESIDERIO. 

¿Y te rogaba yo? ¡Yo que debía 
Por pruebas conocerte! Niega; cuaja 
Sobre tu frente la venganza. Te hizo 
Vencedor el engaño: hágate el triunfo 
Despiadado y soberbio: pisotea 
A los caídos: sube: ofende al Cielo.... 

CARLOS. 

¡Calle el vencido! ¡Cómo! ¡Ayer mi muerte 
Soñabas conseguir, y ya me pides 
Gracias cual convendría en el propicio 
Instante de dejar regocijado 
Tu hospitalaria mesa! ¡Y porque amiga 
No es la respuesta al ruego y favorable, 

Aun me vienes furioso denostando 
En derredor, como mendigo que oye 
Rotunda negativa! No has de hablarme 
De lo que tú, y contigo estaba Adelchi, 

Me preparabas: yo hablaré. Gerberga 
De mí, su hermano, huía con sus hijos. 

Los hijos de mi hermano: de clamores 
Llenaba su camino, como un ave 
Que sustrae del azor los tiernos pollos. 
Fingido era el terror; cierta la pena 
De no reinar; pintábame injuriosa 
Como feroz devurador de niños 
ó como un parricida. Yo callaba 
Y sufría. Acogísteisla solícitos. 
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]<] hicisteis coro á su clamor. ¡Vosotros 
Huéspedes de los hijos de mi hermano! 
¡Vosotros defensores de mi sangre! 

Ha vuelto al fin la mal aconsejada 

Gerberga á mí, de quien jamás debiera 

Haber huido: á este tutor tremendo 

Ha entregado los hijos, y á esta mano 

Fía sus vidas caras. Mas vosotros 

Gon la vida, otro don les reservabais 

]\lás alto. Del Pontífice Supremo 

Con súplica, no inerme, pretendisteis 

Un perjurio: que ungiese con el crisma 

Las frentes de los niños no avezadas 

Al peso de los yelmos. Elegisteis 

Un puñal, lo afilasteis, y en la mano 

Lo quisisteis poner del más amigo 

De mis amigos, para que él lo hundiese 

Luego en mi pecho. Y cuando yo, entre el Elba 

Selvático y el Weser insidioso, 

Combatiese al infiel, correr vosotros 
A Francia y alzar crisma contra crisma. 

Enseña contra ensena. Prosternjirme 
En un lecho de espinas vuestros sueños 
Más gratos eran. Pero de otra suerte 
Lo ha dispuesto el Señor: amargo cáliz 
Aparejabais á mi labio, y queda 
Para vosotros: apuradlo. Me hablas 
De Dios, tú: pues si yo no lo temiese 
¿Piensas que á Francia iba á llevar cautivo 
A quien osaba tanto? Coge ahora 
La flor que has cultivado y calla. iNunca 
De hablar se rinde la desdicha; pero 
No son al par ])acientes lq3 oídos 
De un vencedor airado. 
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ESCENA Vr. 

CARLOS, DESIDERIO, ARVÍNO. 
ARVINO. 

¡Viva Carlos! 

A tu señal, de las murallas bajan 
Los estandartes; con fragor al suelo 
Caen las defensas enemigas; todos 
Se agolpan á las puertas, y solícitos 
Al homenaje acuden. 

DESIDERIO. 

¡Qué oigo! ¡Ay, triste! 

¡Y qué me resta oiri 

CARLOS. 

¿No logró nadie 

Evadirse? 

ARVINO. 

Ninguno: lo intentaron 
Inútilmente pocos: sorprendidos 
En la fuga y cercados, han luchado 
Hasta el último extremo, y todos quedan 
En el campo, éste muerto, aquél herido 
De gravedad. 

CARLOS. 

¿Y son? 

ARVINO. 

Está delante 

Quien, si lo digo todo, va á afligirse. 

DESIDERIO. 

¡Ay, tú lo has dicho^ anunciador de muertes 

CARLOS. 

¿Ha muerto Adelchi? 

DESIDERIO. 

(A Arvino.) Habla, cruel, al padre. 
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ARVINO. 

Aun ve la luz, pero por poco; herido 
Por incurable golpe, al padre quiere 
Hablar y á tí, señor. 

DESIDERIO. 

¿Y también esto 

Me negarás? 

CARLOS. 

No, desdichado.—Arvino, 
Haz que lo traigan á esta tienda, y dile 
Que no tiene enemigos. 


ESCENA VII. 

CARLOS, DJÍSIDERIO. 

DESIDERIO. 

¡Qué pesada 

Sobre mi anciana frente has descendido 
Mano de Dios! ¡Ay, cómo me devuelves 
Mi hijo, mi única gloria! ¡Me consumo, 
Hijo, y temo mirarte! ¿De tu cuerpo 
Yo la herida he de ver? ¡Yo que debía 
Ser llorado por tí! ¡Triste! Yo solo 
A esto te traje: ¡ay, ciego! por hacerte 
Más bello el solio te excavé la tumba. 

¡ Si entre cantos de guerra hubieras muerto 
En un día de triunfo! ¡Si te hubiese 
Cerrado yo los ojos, entre el llanto 
De los tuyos, en medio de la pena 
De respetuosos deudos, sobre el lecho 

De la cámara real.aún indecible 

Fuera mi angustia! ¡Y morirás ahora 
Sin trono, sin amigos, en las manos 
De tu enemigo, sin oir más quejas 

8 
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Que las del padre y esas exhaladas 
Ante quien goza oyéndolas ! 

CARLOS. 

Anciano, 

Te engaña tu dolor. Meditabundo, 

No gozoso, la suerte considero 

De un valiente y de un rey. Yo fui enemigo 

De Adclchi; él lo era mío, y tal que nunca 

En este trono descansar pudiera 

Vivo él y fuera de mis manos. Ahora 

Se halla entre las de Dios, y de un piadoso 

No llega allí la enemistad. 

DESIDERIO. 

¡Mal haya 

Tu funesta piedad, si no desciende 
Sino sobre los míseros caídos 
En abismo sin fondo; si tu brazo 
Detienes sólo cuando ya no encuentras 
Lugar en donde herir ! 


ESCENA VIII. 


CALLOS, DESIDERIO, ADELCHI, á quien traen herido. 

DESIDERIO. 

¡Ay, hijo! 

ADELCHI. 

¡ Padre! 

Vuelvo á verte: aproxímate: mi mano 
Toca. 

DESIDERIO. 

¡Horrendo espectáculo! 

ADELCHI. 


Han caído á mis manos. 


Así muchos 
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Es mortal? 


DESIDERIO. 

¿Y esta herida 


ADELCIII. 

Sí, mortal. 

DESIDERIO. 

¡Ay, desdichado! 

¡Ay, gaerra atroz! ¡Atroz, yo que la quise! 
¡Yo que te mato! 


ADEI.CHI. 

No: ni tú, ni éstos. 

Sino el Señor de todos. 

DESIDERIO. 

¡Deseado 

De estos ojos, ay,cuánto no he sufrido 
Lejos de tí! y tan sólo una esperanza. 

Entre tantas angustias, me infundía 
Valor: la de algún día relatártelas 
En una hora de paz! 

ADELCHI. 

Para mí, padre. 

Ha llegado esa hora: ¡ay, si vencido 
Por el dolor no te dejase! 

DESIDERIO. 

¡ Oh frente 

Alta y serena! ¡Oh mano fuerte! ¡Oh ceño 
Que inspirabas terror! 

ADELCni. 

¡Oh, padre, deja 

Los lamentos, por Dios! ¿No era esta la hora 
De morir? Pero tú que encarcelado 
Yas á vivir, después de haber vivido 
En regio alcázar, óyeme: la vida 
Es hondo arcano: lo comprende sólo 
La hora postrera. Te han quitado un reino: 
No lo deplores, créeme. A esta hora 
Cuando te acerques tú, verás alegres 
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Cruzar por tu memoria aquellos años 
En que no has sido rey, en que una lágrima 
lío hay anotada contra tí, en que el triste 
No habrá mezclado á su dolor tu nombre. 
Alégrate de no ser rey; alégrate 
De no poder mandar; no hay en el trono 
Tiempo para hacer bien: sólo es posible 
Hacer mal ó sufrirlo. Rige el mundo 
Una fuerza feroz, que da en llamarse 
Derecho: con la mano ensangrentada, 

Los abuelos sembraron la injusticia ; 

Los padres cultiváronla con sangre; 

No da el mundo otra mies. Mandar inicuos 
No es placer, bien lo sabes, y aunque fuera, 
¿No termina en la tumba? ¡Ese dichoso 
Cuyo trono mi muerte consolida. 

Ese á quien todo sirve y lisonjea. 

Es hombre y morirá! 

DESIDERIO. 

Pero te pierdo; 

¿Quién de esto me consuela? 

ADELCHI. 

El cielo, padre, 

Que consuela de todo. 

(Se dirige á Carlos.) Y tú, orgulloSO 
Enemigo. 

CARLOS. 

No más con ese nombre 
Me designes; lo fui, mas con las tumbas 
Es vil la enemistad; y eso en mi pecho 
No cabe. 

ADELCni. 

Como amigo y suplicante 
Te hablaré, pues, y sin recuerdos crueles 
Para los dos y para el triste anciano 
Por quien te ruego y en tu diestra pongo 
Mi mano moribunda. Que tal presa 
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Dejes en libertad.no te suplico. 

Vana, lo sé, mi súplica sería. 

Vana la de todo hombre. Es inmutable 
Tu voluntad, y tu perdón no llega 
A quebrantarla. Lo que yo te pido, 

A no rayar en cruel, no puedes, Carlos, 

Negarme. Sea dulce, en lo posible, 

El cautiverio de este anciano, inmune 
De todo insulto y tal cual lo pidieras 
Para tu propio padre, silos cielos 
Al dolor de dejarlo en manos de otro 
Te destinasen. Su cabeza augusta 
Contra el ultraje ampara: son los fuertes 
Muchos contra el caído; que la ingrata 
Presencia no soporte de ninguno 
De los que le vendieron. 

CARLOS. 

A la tumba 

Lleva esa alegre certidumbre; el cielo 
Sea testigo de mi oferta; suyo 
Hace Carlos tu ruego. 

ADOSLCUI. 

Y por tí ruega 

Tu enemigo al morir. 


ESCENA IX. 

ARVINO, CARLOS, DESIDERIO, ADELCIII. 
ARVINO. 

Señor, los Duques 
Y los guerreros piden impacientes 
Que los recibas. 

ADELCIII. 

¡Carlos! 


I 

I 

I 

lí 

f. 
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CARLOS. 

Que nadie ose 

Acercarse á esta tienda. Aquí es Adelchi 
Dueño y señor: sólo de Adelchi el padre 
Y el piadoso ministro del divino ■ 
Perdón entren en ella. (Vase con Arvino.) 


ESCENA X. 

DESIDERIO, ADELCHI. 
DESIDERIO. 

¡Hijo adorado 1 

ADELCHI. 

¡ Ay, padre, huye la luz! 

DESIDERIO. 

¡Adelchi, Adelchi, 

No me abandones! ¡no! 

ADELCHI. 

¡Rey de los reyes, 

Vendido por un Fiel, abandonado 

Por los demás!.á tu paz vengo.acoge 

Mi alma. 

DESIDERIO. 

¡Él te oye! ¡ay! tú mueres.y yo quedo. 

Quedo en la esclavitud para llorarte. 


FIN DE LA TRAGEDIA. 











DISCURSO 

SOBRE ALGUNOS PUNTOS DE LA HISTORIA DE LOS LONOOBARDOS EN ITALIA. 


Las Noticias Históricas que preceden á esta tragedia 
no son sino una serie de hechos desnudos elegidos de las 
Crónicas y Memorias de toda especie que nos quedan do 
la época representada en la tragedia. Elegidos se dice, 
porque aquellas Crónicas y Memorias están á menudo 
en tan gran desacuerdo, que de su lectura resulta cual¬ 
quier cosa, menos un concepto único de historia. En tales 
casos, que lo son casi todos, es necesario, para poder for¬ 
mar dicho concepto, tomar de los relatos de escritores 
crédulos, ó engañados ó apasionados, aquello que ofrece 
más caracteres de probabilidad y se aviene mejor con al¬ 
gunos hechos culminantes, que admitidos por todos, son 
como la parte cierta y fundamental de la historia. 

El que esto escribe ha procurado hacer esta elección 
con el mejor acierto, y las susodichas Noticias son el re¬ 
sultado de sus últimas convicciones. Pero en ellas no ha 
aducido las razones de preferir un testimonio á otro; 
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nada lia dicho de las discordancias de los cronistas; ha 
ocultado las opiniones de los escritores modernos contra¬ 
rias á la suya; ha adoptado, en suma, el procedimiento 
afirmativo'como más expedito; pero los lectores á quie¬ 
nes no espanten algunas páginas de investigaciones his¬ 
tóricas, hallarán en el primer capítulo de este Discurso 
la razón de las opiniones expresadas en las Noticias 
respecto á los puntos más controvertidos, y al propio 
tiempo algunas ilustraciones y reflexiones respecto á los 
hechos, expuestos en aquel lugar con la más sobria con¬ 
cisión. 

Pero úna serie de hechos materiales y, por decirlo así, 
exteriores, aunque limpia de errores y de dudas, no es 
todavía la historia, ni materia suficiente para formar el 
concepto dramático de un acontecimiento histórico. Las 
circunstancias de leyes, costumbres y opiniones en que se 
han hallado los personajes de la acción; sus fines é in¬ 
clinaciones; la justicia ó injusticia de aquéllos y de éstas 
independientemente de las convenciones humanas con¬ 
forme á las cuales ó contra las cuales han obrado; los 
deseos, los temores, los sufrimientos , el estado general 
del inmenso número que no tomaron parte activa en el 
suceso, pero que experimentaron sus resultados; estas y 
otras circunstancias de igual importancia, es decir, de 
importancia muy grande, no se manifiestan generalmente 
por los simples hechos, y son, sin embargo, datos nece¬ 
sarios para poder juzgarlos rectamente. De la lectura 
atenta y minuciosa de los documentos que pueden servir 
para conocer el trozo de historia en que se funda esta 
tragedia, ha formado el autor acerca de muchos de los 
recién indicados extremos un concepto opuesto al que 
de ellos han formado y transmitido historiadores de alto 
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vuelo. Aun cuando debía desconfiar del propio juicio, y 
propender á estimar más razonable el de otros, y haya 
tenido, en efecto, esta propensión y desconfianza, no ha 
podido, sin embargo, someterse á opiniones que, bien exa¬ 
minadas, le han parecido contrarias á la verdad y á la evi¬ 
dencia. De ahí que el espíritu histórico del drama sea en 
muchos puntos completamente opuesto al que, por de¬ 
cirlo así, brota de las más reputadas historias moder¬ 
nas, y, como es consiguiente, á la opinión de la mayor 
parte de los lectores. A los que deseen conocer los mo¬ 
tivos de este disentimiento se consagran los otros capí¬ 
tulos. 

Pero el justificar el concepto histórico de una trage¬ 
dia no es el fin único ni aun principal de este Discur¬ 
so: el autor comprende perfectamente lo vano y pue¬ 
ril que sería el gastar tantas palabras para semejante 
objeto. 

Indicar algunos puntos de la historia de la Edad Me¬ 
dia dignos de disquisiciones filosóficas; hacer notar que 
algunos de estos asuntos no han sido tomados en consi¬ 
deración todavía (1), y que sobre otros se han propuesto, 
y por lo común adoptado, opiniones absolutamente in¬ 
fundadas; indicar, en suma, cuanto conviene estudiaren 
esta historia y cuanto falta que estudiar en ella, y exci¬ 
tar de este modo á algún amigo de la verdad á hacer so¬ 
bre estos puntos un trabajo serio y á emprenderlo con 
miras más nuevas y seguras, con los auxilios más gene¬ 
rales y poderosos que da actualmente el adelanto de to- 


(1) Este Discurso se publicó por primera vez en 1822. El au¬ 
tor ruega á los lectores que recuerden esta circunstancia cuantas 
veces sea necesario, como en ésta. 
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das las ideas relativas á la Idstoria y con una discreta y 
provechosa desconfianza, no reñida con el respeto y gra¬ 
titud debidos á los que han dado los primeros pasos, tal 
es el fin principal de este Discurso. Si este fin se logra, 
la tragedia, sea lo que quiera por sí, habrá sido, por lo 
menos, una ocasión dichosa. 








CAPÍTULO PRIMERO. 


ILUSTRACIÓN DE ALGUNOS HECHOS REFERIDOS 
EN LAS «NOTICIAS HISTÓRICAS». 

:§ i.° 

Del matrimonio de_ Adelchi y Gisla. 

El único documento que, según mis noticias, se con¬ 
serva del proyecto de estas bodas, es la carta en que el 
papa Esteban trata de disuadir á los reyes francos, Car¬ 
los y Carlomán, de emparentar con la familia de Desi¬ 
derio. Del resultado de esta carta no habla ningún cro¬ 
nista: de aquí el que algunos hayan creído que es dudoso 
este punto de la historia longobarda. «Si después (dice 
un autor moderno) se verificó el matrimonio de Gisla 
con Adelchi, aunque algunos lo aseguran, yo no me 
atrevo á afirmarlo» (1). Hay, sin embargo, pruebas his¬ 
tóricas en contra. Gisla, nacida en 757 (2), tenía trece 


(1) AnticliUa Longobardico-milanesl. Dissert. I, tom. I, pá¬ 
gina 86. 

(2) An7io BCCLVII. Nativitas Gulance. Annal. Petav.; 
Jler. F?'., tom. V, pág. 13. 
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años cuando se propuso el matrimonio, y catorce cuando 
el repudio de Ermengarda rompió la amistad de las dos 
familias. Eginardo, escritor de aquella época, educado en 
el palacio de Carlos, dice que Gisla entró, casi niña, en 
un conrento (1). Fue' abadesa de Chelle, como se eclia 
de ver por algunas cartas de que le escribió Alcuino (2) 
y por la escritura de una donación lieclia por Gisla al 
monasterio de San Dionisio, en el afío 799 (3). 


§ 2.0 

Del repudio de Ermengarda. 

El monje de San Gallo, autor anónimo de dos libros 
De Gestis Caroli Magni, afirma que Ermengarda fue re¬ 
pudiada, á juicio de santísimos sacerdotes, porque estaba 
enferma y era estéril (4). Basnage, tercer editor de aque¬ 
llos libros, puso á este trecho la siguiente nota: «Nótese 
aquí el motivo del divorcio de Carlomagno y la hija de 
Desiderio, motivo no indicado, que yo sepa, por ningún 
escritor antiguo.» Mas, para afirmar semejante hecho, no 
es suficiente, en verdad, el testimonio de aquel cronicón, 
escrito con más de un siglo de posterioridad al hecho, y 
lleno de fábulas incoherentes, en las que se ve el germen 


(1) Apiiellarihui annis relligiosos conversationi mauGipata. 
In vita Kar., 18. 

(2) Rcr. Fr., tom. V, pág. 615. 

(3; Rer. Fr., tom. V, pág. 760. 

(4) Quia esset clinica et ad propagandam prolem inliahüis, 
judíelo sanctissiinorum sacerdotum, relicta velut mortua. Li. 
bro II, 26; Rer. Fr., tom. v, pág. 131. En él la nota de Basnage. 
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de aquellas locas caballerías, extendidas despue's y esti¬ 
madas como única historia de aquella e'poca hasta ahogar 
cuanto en ella había de verdadero y de importante. He¬ 
mos citado esta errónea opinión, porque ha sido admitida 
por muchos escritores, y entre otros, por Fleuri (1); pero 
cuando esto escribía, la crítica histórica era aún menos 
recelosa que en nuestros días. Muratori refuta, con irre¬ 
futables argumentos, la autoridad del anónimo, y para 
demostrar que fueron desaprobados el repudio de Ermen- 
garda y el nuevo matrimonio de Carlos, cita el he<;ho del 
mismo primo de Carlos, San Adelardo, que afligido al 
ver que el Rey, repudiada la inocente mujer, había con¬ 
traído una unión ilícita, se hizo monje para no tener que 
mezclarse en lo sucesivo en semejantes cosas (2). 


'k 





Do la sucesión de Carlos al reino de su hermano. 

Muchos modernos la pintan como una usurpación. 
Ve'ase lo que dice de ella Muratori: «Pasan gallarda¬ 
mente los escritores franceses sobre esta acción de Carlo- 
magno, como si fuese cosa de poco momento el haber 
.usurpado á sus sobrinos un reino que, por todas las le¬ 
yes divinas y humanas, les pertenecía, y haberles perse- 


(1) Ilist. Eccl, lib. XLiir, 59. 

(2) Geniebatpiícr ieatco indolis quod . o'ex Ínclito utere- 

tur thoi'o,propria, sine aliquo crimine, rcprolata uxore. Qno 
nimio zelo succensus, edegit plusscccuhm relinquercadhucpucr, 
quam talihes inniisceri negotiis. Ap. Muratori. Anual,, an. 771. 
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guido después por añadidura» (1). Estas pocas palabras 
de un escritor tan diligente j sagaz, ofrecen ejemplo in¬ 
signe de la demasiada común costumbre de juzgar he¬ 
chos antiguos con reglas modernas. En las leyes divinas 
no creo que se halle alguna con arreglo á la cual los hi¬ 
jos de Carlomán debían heredar el reino de su padre. 
Tocante á las humanas, el ilustre Muratori sabía mejor 
que cualquiera otro que, en los pueblos septentrionales, 
la sucesión al trono estaba regulada, no por leyes escri¬ 
tas, sino por las costumbres; y que costumbre de los 
Francos en aquellos tiempos era elegir de entre los indi¬ 
viduos de la familia del rey difunto el que mejor les pa¬ 
reciere. Así habían sido nombrados reyes Carlos y Car¬ 
lomán, á la muerte de Pipino (2) su padre. Se tendía, 
es verdad, á la sucesión hereditaria, pero se estaba muy 
lejos de haberla alcanzado. De suerte que la verdadera 
usurpación hubiera sido la que quería Desiderio, quien, 
por otra parte, tampoco parece que empleaba más argu¬ 
mento que la fuerza. Si hubiese hablado de leyes divinas 
y humanas, Adriano no hubiera tenido que hacer sino 
preguntarle si él, sucesor de Astolfo, era hijo de Astolfo. 
Tendremos que tocar nuevamente este punto en el ca¬ 
pítulo V. 


(1) Annal., an. 771. 

(2) Fra7ici s\q\ñdcm,faeto solemnitcr gencralí conventu, am¬ 
bos sibi reges constitxiunt ea conditione,gncemissa^ xit toUun reg- 
ni corjms ex wquo i)artirentur. Eginh. Vit. Kar., 3. Filii vero 
ejus, Karolus et Karolomannus consensu omnium Francorxim, 
reges creati. Id. Annal. ad an. 768. 
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§• 

De las justicias de San Pedro. 

Esta fórmula, usada continuamente en las cartas de 
los Papas á los Eeyes Francos, y en las crónicas, para 
expresar lo que los Papas pretendían de los reyes longo- 
bardos , lia sido interpretada de distintas maneras. Mu- 
ratori (1), copiado después por el autor de las Antigüe¬ 
dades Longobardo-Milanesas (2), define estas justicias: 
«Alodiales, rentas y derechos que pertenecían á la Iglesia 
Romana en el reino Longobardoi», pero sin razonar su 
opinión, á la que, por lo demás, contradicen los mismos 
documentos. Basten para prueba las siguientes palabras 
de Pablo I en una carta á Pipino: «Las justicias de San 
Pedro, esto es, todos los patrimonios y lugares, derechos, 
términos y territorios de nuestras divei'sas ciudades de 
la República de los romanos» (3). Más meditada conje¬ 
tura propone el Sr. Sismondi. «En Francia, las ciuda¬ 
des regias, dice, ó sean las poseídas por la Corona, eran 
gobernadas por jueces; y por esto es probable que en las 
donaciones á San Pedro hayan sido indicadas con la de¬ 
nominación áe justicias^) (4). Pero, á decir verdad, lo di¬ 
cho es demasiado poco para fundamento de semejante 


(1) Annal., an. 7fi9. 

(2) Dissert. I, pág. 83. 

(3) . omnes jnstitias fauíoris vestri D. Petri Apostolo- 

runi frincipis, oninia videlicet jíutrivionia, iura ctiam et loca 
atque fines et territoria diversarum civitatum nostrarum 
JteijmhUcce Romanonim .Cod. Car. 21. 

(4) Tlistoire des Franjáis, tom. li, pág. 281, 
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probabilidad. Sería preciso, siquiera, que el vocablo hu¬ 
biese tenido ya dicha signiricacion entre los Francos; y 
no hay de ello un solo ejemplo, que yo sepa. Se halla, sí, 
usado en sus leyes, pero en otra acepción; la acepción 
que, si no me equivoco, es la buscada para la fórmula en 
cuestión. En las Capitulares de Carlomagno se señala 
una pena al conde que no haya hecho las justicias (1); 

prescribe la protección de \&s justicias de las Iglesias, 
dé las viudas, de los huérfanos y de los menores (2), y 
manda que toda clase de personas débiles obtengan 
ílijts justicias (3). Aquí, como se echa de ver, el vocablo 
usa en su sentido más lato, ó sea en la significación 
dé lo que es debido; y tal sentido conviene perfectamente 
á los varios, múltiples é indeterminados objetos de las 
reclamaciones de los papas: entrega de tierras prometi¬ 
das , restitución de las ocupadas, cesación de las nuevas 
ocupaciones, que estaban, por decirlo así, verificándose. 
Si hay necesidad de otros argumentos, obsérvese que 
en sus cartas y en los trozos de leyes ahora citados, s e 
dice muchas veces: hacer las justicias, y aun la justi¬ 
cia (4), locuciones adecuadísimas, en uno y otro caso, al 


(1) Si comes in suo ministerio justitias non feccrit, Capit, 
ann. 779, 21. 

(2") Bejzistitiis Ecelesiarum J)ei, riduarum, orplianorzim ct 
pupillorzim, nt in jzuMicis judiciis non dcspiciantnr claman¬ 
tes. Capital, ann. 805, 2. 

(.8) Minus potentes . eorum justitias adquirant, Capital. 

ann. 806, 3. 

(4) Omnes justitias se spondet nobis esse factunim. Cod. 
Cari. 21.— Pro justitiis sanctcc Dci Ecclesice faciendis. Anast. 
jn Hadr., 180. —Potuerat namqzie {Beus) alio modo, ut illi pla- 
citum fziisset, sanetam suam sindicare Ecclesiam et justitiam 
sui yrincipis ulpostolorum exiqere. Epist. Stepli. II ad Pippi- 
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seiítido indicado, j que no tendrían ninguno si por Jmsíí- 
cias j justicia se hubiese de entender materialmente las 
mismas cosas disputadas, que de ningún modo había 
por qué hacerlas, sino darlas, devolverlas ó dejarlas en su 
ser y estado. Ducange, en su Glosario, voz lustitia, ha¬ 
bía resuelto muy bien la cuestión, sin proponerla, po¬ 
niendo juntos ejemplos tomados de las leyes Francas, 
análogos á los citados, y ejemplos relativos á las justi¬ 
cias de San Pedro , bajo la común definición: lus quod 
alicui in re quavis competit, sive in eius reditibus. 

Es creíble que esta locución haya venido al latín bárbaro 
de la Vulgata, de la cual tantos otros vocablos han pasado 
á las lenguas modernas. lustitice, en ella, entre otras mu¬ 
chas acepciones ligeramente distintas y análogas, tiene á 
menudo la de derechos ó deberes, respectivamente. «Mías 
son las justicias y el imperio», dice Dios en Isaías (1). 
«Os he enseñado los mandos y \?iS justiciase, dice Moisés 
en el Deuteronomio (2), para no citar otros ejemplos. 


§. 6.0 

De la venida de los Francos á Italia. 

Muchos cronistas se limitan á decir: Fuit rex Carlus 
in Italia provincia. Domnus Karolus perrexit in Italia 


num. Cod. Car., 9 .—Ad Dominum regein invitandumpro justi- 
tia S. Petri mper Peslderium regcm. Ann. Tilliani, an. 773, et 
alibi passim. 

(1) Meen sunt justitice et imperium, Isai,, XLV, 25. 

(2) Scüü quod docuervm vos prmeepta atque justitias, 
Deut,, IV, 5. 






130 


ALEJANDRO MANZONI. 


cum Francis. Karolus Italiam petit, et Desiderium intra 
Papiam clausum obsidet (1). Otros cuentan,' ó, por mejor 
decir, indican la entrada por los Pasos y la fuga de los 
Longobardos, sin cuidarse de explicar ni el cómo de 
aquel hecho, ni el porqué de este otro. Otros lo expli¬ 
can todo, pero por medio de un milagro de su invención, 
expediente que también concuerda con la Eeligión y 
con la Historia. Después de hablar de lo insuperable de 
los Pasos y de una gran resistencia de los Longobardos, 
aseguran, como si por buenas referencias lo supiesen, que 
Dios infundió en sus corazones un terror que, sin ser 
atacados, les hizo emprender inopinadamente la fuga (2). 
Pero, salvo error, todo se explica perfectamente, re¬ 
uniendo los tres hechos que hemos indicado en las iVb- 
iicias Históricas, y que se hallan dispersos en diferentes 
Crónicas. 

Uno, la traición de algunos Longobardos principales, 
ya vendidos á Carlos. El Anónimo Sa’lernitano, citado 
en las susodichas Noticias, es, creo, el único que de ella 
habla. Pero las Crónicas son tan concisas, y.los pocos 
escritores coetáneos tan parciales por Carlos, y á más 
estas intrigas cuadran tan bien con los restantes hechos, 
que todo el que haya leído las memorias de aquella gue¬ 
rra se siente inclinado á dar crédito al anónimo. Rat- 
chis, competidor de Desiderio en las pretensiones al 
trono, había tenido un poderoso partido; y Desiderio no 
supo desarniar á este partido de otro modo que persua¬ 
diendo á su rival á desistir de sus pretensiones, por me- 


(1) Iler. Fr., tom. V. 

(2) Anast. Tn Vita líadr. lier. Ital., t. iii, pág. 184. Fro- 
doardi, Do Pontif. Rom.; Per. Fr,, t. V, 463. 
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diación del Papa. La cosa se aquietó así; Desiderio fué 
rey, pero no .se destruyó el partido. La pronta sumisión 
de muchos Longobardos á Carlos, y la conservación del 
reino en la nación longobarda, hacen todavía más vero¬ 
símiles las inteligencias anteriores al suceso. 

El otro hecho es el haber indicado á Carlos el diácono 
Martín un camino desconocido para bajar á Italia, he¬ 
cho referido por Agnello Pavennate, historiador, no sólo 
contemporáneo, sino que había conocido personalmente 
al citado personaje. El monje anónimo, autor de la Cró¬ 
nica Hovalesa, al cual hemos de volver muy pronto, 
cuenta que fué un juglar el que, presentándose á Carlos 
en Yal de Susa, se brindó á mostrarle un paso descono¬ 
cido, y llevó el ejército Franco á caer á espaldas de los 
Longobardos (1). La aserción de este escritor, casi tres si¬ 
glos. posterior al suceso, y novelador insigne, no merece 
crédito alguno, en cuanto se opone á la autoridad de 
Agnello Ravennate; pero en lo demás puede servir para 
comprobar la existencia de la tradición de haberse indi¬ 
cado inopinadamente á Carlos un camino. 

Finalmente, la circunstancia de haber enviado Carlos 
por un paso difícil (es decir, por el que acaba de indicar¬ 
se) una división de guerreros escogidos para sorprender 
á los Longobardos por la espalda, se relata por la cróni¬ 
ca de Moissac (2), es referida casi con las mismas pala¬ 
bras en los Anales llamados de Metz (3), é indicada la- 


(1) Chron. Noval, lib. xii, cap. ix, 14; Eev. It., t. ii, part. 11, 
págs. 717, 719. 

(2) Vid. Noticias históricas: hechos comprendidos en la 
acción de la tragedia. 

(3) Rcr. Fr., t. v, pág. 341. Estos anales llegan hasta el 
año 904. 
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cónicamente por otros dos analistas (1). El Monje de la 
ÜSTovalesa dice que Carlos fue' con todo el ejército detrás 
del guía; pero cualquiera conoce la mayor verosimilitud 
que ofrece la otra decisión, con la cual, siendo menor el 
peligro y más pequeña la dificultad, tenía más probabili¬ 
dades de éxito, puesto que la permanencia de una parte 
del ejército servía para mantener á los Longobardos en 
los Pasos hasta que llegase la división, y para cogerlos 
en medio cuando aquella les atacase. 

Eginardo, que hubiera podido referir como ninguno 
los sucesos, se limita á indicar á la ligera las penalidades 
de los Francos al atravesar montes sin camino, rocas al¬ 
tísimas y breñales peñosos (2). Vaya por los historiado¬ 
res que cuentan lo que ignoran. 

Sobre la situación de los Pasos da algunas noticias 
el Monje de la Novalesa, que, aunque como historiador 
valga poco, merece ser atendido cuando habla de lugares 
que conoce y de cosas que asegura que ha visto. Dice, 
pues, que los cimientos de los Pasos {Le Ghiusé) subsis¬ 
tían en su tiempo, desde el monte Porcariano (los Alpes 
de la Porzia probablemente) hasta el A^ico Cabrío (3). 


(1) Ilittens scarain j)c.t montanis. Ann. Tiliani; Iter. Fr., 
t. V, pág. 19 .—Mittens scaram suam per montes. Ann. Loise- 
liani; ibid., pág. 38. 

(2) Italiam intranti qxíam difficilis Alpiwn transitm fuerit, 
guantogue Francorum, labore, invia montium juga, et eminen¬ 
tes in coelwn scopuU et asperee cantes superatee suit, hoo loca 
describerim, nisi vitce illins modum,potius guam bellorum guec 
gessit eventus, memoria: mandareprcesenti opere esset proposi- 
tum. Kar. Vita, 6. 

(3) Fam tisque in preesentem diem murorum fundamenta ap- 
parent, guemadmodum faciunt de monte Porcariano usgue ad 

Vicum Cabrium. Ibid., pág. 717. 
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Chiavrie está situado á la izquierda del Dora Menor, 
hacia la salida de Yal de Susa. Por el otro lado, j casi 
enfrente á Chiavrie, se halla el lugar que todavía se 
llama La Chiusa. El nombre de este país es ya vehe¬ 
mente indicio de que los antiguos Pasos estuvieron en 
él; indicio que casi se convierte en prueba plena al con¬ 
siderar que estaban precisamente en la terminación de 
Val de Susa. Así se desprende de la carta déla división 
del Imperio do los Francos hecha por Carlomagno, en la 
cual, entre los territorios asignados á su hijo Ludovico, 
está el Valle de Susina hasta Los Pasos (1). Por otra 
parte el Monje refiere que Carlos, no pudiendo superar 
los Pasos, ocupó todo Val de Susa y se acuarteló en el 
monasterio de la Novalesa, donde consumió todas las 
provisiones de los frailes; cosa creíble, aun relatada por 
un novelista. 

Respecto á la vuelta que tomaron los Francos, habla 
poco y confuso. El juglar, según el cronista, prescin¬ 
diendo'de todas las sendas conocidas, los llevó por la 
cresta de un monte. Uno de los éitios por donde pasa¬ 
ron conservaba todavía, en tiempo del Monje, el nombre 
de Camino de los Franco^ (2). Esta indicación es ya 
acaso inútil, pues el lugar puede haber perdido aquel 
nombre. Villafranea, en el valle de Aosta, está dema¬ 
siado lejos del monte Cenis y de los Pasos para que la 
semejanza de nombre baste para suponer que los Fran¬ 
cos pasaron por aquella parte. El lugar donde dieron la 


(1) Vallem Segusianam usgue ad Chisas. Chart. Divis.; 
Rer. Fr., t. V, pág. 772. 

(2) In quo naque in Uodiermiin diem Via Francoruvi dicitur; 
loe. eit., pág. 719. 
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batalla se indica expresamente por el Monje, y cuadra 
muy bien con las demás posiciones conocidas. «Llega¬ 
ron, dice, y se reunieron en el Vico Gavense» (1), Gia- 
veno se baila, en efecto, aquende los Pasos y á corta 
distancia de ellos. Parece, pues, que los Francos bajaron 
por el Valle de Viú; pero con sólo el auxilio del mapa 
no puede adivinarse todo el trayecto; quizá con una visita 
á aquellos sitios se podría llegar á descubrimientos más 
concluyentes. De desear es que alguno de los que se com¬ 
placen en atormentar al prójimo, nunca en tiempo alguno 
escasos, tomase á pechos tal descubrimiento, y dejando 
por conseguirlo sus ordinarias ocupaciones, fuese á aquel 
lugar y dedicase mucho tiempo á tales disquisiciones. 


§ C.» 

De la resistencia de Poto y de Ansvaldo en Brescia. 

De este suceso no se hace mención, que sepamos, sino 
en la crónica del notario Eidolfo, publicada en el volu¬ 
men TI de la Historia de Brescia, de Biemmi, en 1749. 
Pero aquel documento, aunque del sospechoso siglo xi, 
merece atención por su forma histórica y sencilla. Puede 
contribuir á confirmar el crédito que merece la circuns¬ 
tancia de mentarse en él á algunos personajes de tiempo 
de Carlomagno, cuya existencia es verdaderamente his¬ 
tórica, y que el cronista sólo podía conocer por las Me¬ 
morias de escritores de aquella época, como el conde Ar¬ 
vino y Anselmo, abad de ISTonantola. 


(1) Bevenerunt itiplanltievi Viú, cui minen erat Gavensis: 
ibiqiie adunantes strueiant aciem contra Desiderium. Ibid. 
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§ 7 .“ 

De la suerte de los hijos de Carlomán. 

«De la suerte posterior de estos príncipes nada dicela 
historia, probablemente por no consignar un hecho que 
redundaría en descrédito del mismo Carlos, ó sea su 
poca humanidad para con los sobrinos.» Así Muratori, 
y antes y despue's de él, otros muchos escritores han 
dado á entender que el silencio sobre el particular inspi¬ 
raba sospechas de algo atroz y misterioso (1). Pero el 
silencio de aquellos cronistas respecto á los personajes 
de más bulto es demasiado frecuente y común para que 
pueda ser significativo; quien quisiera darle siempre al¬ 
gún alcance, tendría sumo trabajo: ¡tantas y tan gran¬ 
des cosas han callado! Si en el caso presente hubiera ha¬ 
bido intención de obscurecer algún acto deshonroso para 
Carlos, ¿á qué contar que Gerberga se le entregó espon¬ 
táneamente con sus hijos? No eran, en verdad, bárbaros 
hasta no comprender que el medio mejor de hacer olvi¬ 
dar á una persona es no hablar nada de ella. 


(1) Muratori, Ann., 774.—Giannone, Ist. Civ., lib. v, pág. 4.— 
Carli, Antich, It., parte III, pág. 224.—Zanetti, Del regno 
de’ Longobardi, íib. vi, § 68.— Antich. longobardico-müanes% 
diss. I, § 57; y otros. 














CAPÍTULO 11. 


SI AL VERIFCARSE LA INVASIÓN DE OARLOMAQNO FORMABAN 
UN SOLO PUEBLO LOS LONGOBARDOS Y LOS ITALIANOS. 


Dos pueblos diversos en nombre, lengua, trajes, inte¬ 
reses j leyes, habitando en el mismo país, tal es la si¬ 
tuación en que durante tiempo, ni definido ni definible, 
estuvo casi toda Europa despue's de la irrupción y esta¬ 
blecimiento de los bárbaros. Las relaciones que hubieron 
de entablarse y de subsistir entre estas dos sociedades 
tan distintas, y sobre todo tan desiguales, relaciones 
fundadas en todas partes sobre un mismo hecho, la 
conquista, y diversificadas hasta el infinito por mil espe¬ 
ciales circunstancias en los diversos países, fueron cier¬ 
tamente de las cosas más importantes y características 
de la época, y de las más manifiestas, como es consi¬ 
guiente. Con todo, es éste uno de los puntos más obscu¬ 
ros, más desconocidos y más ignorados de la historia. 
Los cronistas medioevales cuentan por lo común sólo los 
sucesos culminantes y extraordinarios, hacen la historia 
del pueblo conquistador, y á veces sólo la de sus reyes y 
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personajes principales. De sus relaciones con los conquis¬ 
tados, y de la situación de éstos, casi nunca hablan de 
propósito, y cuando lo hacen de paso, usan generalmente 
fórmulas breves, originales y especiales; se comprende 
que estas fórmulas tenían un sentido claro y un valor, 
por decirlo así, corriente, ignorado por nosotros, y resul¬ 
tan más propias para tema de una discusión que para 
esclarecer un punto histórico. Por otra parte, entre todas 
las crónicas de la Edad Media, notables por su laco¬ 
nismo y por su omisión de cuanto se refiere á la pobla¬ 
ción conquistada, descuellan quizá las que nos quedan 
de la dominación longobárdica en Italia. Pero, á pesar 
de esta escasez de datos, existe respecto á las relaciones 
de ambos pueblos, durante cierto período de su convi¬ 
vencia, una opinión con mucho aplomo sostenida por re¬ 
putadísimos historiadores y admitida como artículo de fe 
por la mayor parte de los que gustan de formar, en pocas 
palabras, juicio acerca de las más notables épocas histó¬ 
ricas. Tal es la de que Longobardos é Italianos formaban 
ya un solo pueblo antes de la conquista de Carlomag- 
no. Esta es la opinión que nos proponemos examinar 
ahora. 

Juan Villani es el primero que la ha expresado ó ini¬ 
ciado con las siguientes palabras: «Y así dominaron largo 
tiempo los Longobardos en Italia, hasta el punto de con¬ 
naturalizarse en teda ella» (1). Después de Villani (no me 
atrevería á decir detrás), dice Macchiavelli: «Los Lon¬ 
gobardos habían permanecido docientos veintidós años 
en Italia, y ya no tenían de extranjeros sino el nom- 


(1) 2st. Flor., lib. i, cap. ix, en la edición de Muratori, 
Rer. It., t. XIII. 
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bre» (l). Luego, con no menos seguridad, afirma Mura- 
tori, que « habiendo formado Longobardos y Romanos 
un solo pueblo», etc. (2). Y, en fin, con te'nninos más 
explícitos todavía, un autor moderno: «Feliz debía ser, 
dice, la condición de los ciudadanos, tanto Longobardos 
como Italianos, los cuales formaban con ellos un mismo 
óuerpo civil y un mismo estado» (3). 

En estas aserciones generales se encuentran afirma¬ 
dos muchos hechos, y especialmente los siguientes: que 
ninguna de las dos razas tenía derechos políticos de que 
estuviese excluida la otra, es decir, que entre las condi¬ 
ciones requeridas para poseer estos derechos, no entraba 
para nada la de raza; que, en su consecuencia, el poder 
no estaba vinculado exclusivamente en una; que las per¬ 
sonas investidas dé cualquiera autoridad pertenecían in¬ 
distintamente al pueblo conquistador ó al conquistado, y 
que un Italiano podía, por tanto, ser superior á un Lon- 


(1) Ist. Fior., lib. I. 

(2) Muratori, AnticJt. It., diss. 21. Quien conozca, aunque 
superficialmente, la historia de la Edad Media, sabe que tanto 
en Italia, como en las Galias y en España, los pueblos conquis¬ 
tados eran llamados Romanos, ó sea recibían el nombre de sus 
antiguos dueños. 

Del mismo modo en aquella parte del antiguo Imperio ro- 
maño en que los conquistadores están todavía separados de 
hecho y de nombre, como sucede en la ocupada por los Turcos, 
los indígenas conservan todavía la denominación de Romei. 

En este discurso usaremos indistintamente los vocablos Ita¬ 
lianos, Romanos y aun Latinos, para designar los naturales de 
la parte de Italia dominada por los Longobardos. 

(3) Ant/io. longohardico-milanesi, diss. 1, § 71. Ambos escri¬ 
tores hablan de tiempos anteriores á la conquista de Garlo- 
magno. 
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gobardo y viceversa; que si existían distinciones lieredi- 
tarias de grados y autoridad, estas distinciones recaían 
en familias de las dos naciones; y, en fin, que el descen¬ 
der de Longobardos ó de Italianos era un simple dato 
genealógico, sin efecto alguno civil ni político. 

Tal estado de cosas, en aquel tiempo, sería sin duda 
uno de los más singulares fenómenos de la historia; pero 
esta singularidad debe ponernos en guardia para no ad¬ 
mitirlo sin buenos argumentos. Cuatro, que yo sepa, se 
han expuesto, ó por mejor decir, se han indicado; tales 
son: la larga duración de la ocupación longobarda; el 
no haber conservado los Longobardos otras posesiones 
fuera de Italia; su conversión; sus matrimonios. Exami¬ 
nemos brevemente estas razones. 

La primera descansa en la suposición completamente 
gratuita de que es imposible que dos naciones habiten 
mucho tiempo en el mismo país y permanezcan política¬ 
mente distintas. El fundamento de esta imposibilidad 
no se ve en teoría. Una nación armada somete á otra; se 
apodera de su territorio; se establece en él, con dominio 
y derechos especiales fruto de su conquista; mantiene y 
crea por sí sola instituciones particulares, 'destinadas á 
conservar aquellos privilegios; transmite de generación en 
generación aquellas instituciones, evitando con todo gé¬ 
nero de precauciones la mezcla y la confusión, que equi¬ 
valdría á la pérdida de los mismos privilegios: ¿por qué 
tal estado de cosas no ha de poder durar tres, cuatro, 
diez siglos? Para que cese será necesario, ó que los que 
de tales ventajas disfrutan las renuncien, ó que les sean 
arrebatadas: para uno ú otro no basta el transcurso del 
tiempo, dentro del cual, pero no con el cual se hacen las 
cosas. Esta hipótesis vese desmentida en la práctica |x»r 
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suficientes lieclios. Los Moros no se lucieron Españoles, 
ni los Turcos se lian hecho Griegos, después de ocupa¬ 
ciones mucho más largas de la de los Longobardos al 
fin del siglo viii. Quien funda, pues, la identificación de 
las razas Longobarda y Latina en el hecho de su con¬ 
vivencia en el mismo país, razona poco más ó menos 
como quien dijese: aquel carcelero vive hace tantos años 
en la cárcel, que ya puede llamársele preso. 

Se ve que el error comenzó en una inteligencia equi¬ 
voca, ó sea en algo verdadero bajo cierto aspecto, que 
no es el aspecto bajo el cual se' le mira, como comienza 
todo error que no sea puramente negativo, apoyándose 
en la verdad, pero saliéndose de sus límites con la ten¬ 
dencia natural que á extralimitarnos tenemos. Natural y 
extranjero son vocablos que pueden referirse tanto al 
país material, como á lo que constituye la conciudadanía, 
si vale usar este término. En la primera acepción, es 
cierta aquella proposición, pero no concluyente; dema¬ 
siado cierta, puesto que sólo dice lo mismo en diferentes 
términos. Los Longobardos, nacidos en Italia, de pa¬ 
dres y abuelos nacidos en Italia, eran, tocante al lugar 
de su nacimiento, naturales de Italia y no extranjeros. 
Esto no admite réplica; pero hay necesidad de decir¬ 
lo.—Luego eran naturales y no extranjeros, en ningún 
sentido, respecto á los Italianos.—¡Oh! esto no: para tal 
conclusión se necesita algo más que eso. 

El segundo argumento ha sido presentado por primera 
vez por Giannone, si no estoy equivocado, y en los si¬ 
guientes términos: «Acostumbrada Italia á la domina¬ 
ción de sus reyes, no los tuvo ya por extranjeros, sino 
como Príncipes naturales, puesto que no tenían otros 
reinos ó estados en otra parte, siendo su país propio y 
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natural la Italia, la cual no podía, por lo mismo, consi¬ 
derarse esclava y dominada por extranjeros» (1). Esto, 
con distinta forma, es lo mismo que antes, y hay que 
oponerle distinción idéntica, ¿Bajo qué aspecto no eran 
extranjeros? ¿Mirando á Italia geográficamente? En esta 
acepción resulta pueril el identicismo. ¿Respecto á Italia 
moralmente considerada, ó sea á los Italianos? La conse¬ 
cuencia es falsa. ¿Qué significa, pues, aquel en 
¿En otros lugares? Yolvemos á lo mismo; y hay que 
ver otras cosas. Si se refiere á los Italianos, estuviese 
ó no el reino ó el estado en otra parte, esto es, en una 
sociedad á que aquéllos no perteneciesen, queda en pie la 
cuestión, sin que la resuelva Giannone. Supone, en efec¬ 
to, que el tener una sola é idéntica patria material cons¬ 
tituye la connacionalidad necesariamente. Pero con tal 
criterio los Ilotas hubieran debido considerarse con¬ 
ciudadanos de sus conquistadores los Lacedemonios, 
porque éstos no tenían reinos ó estados fuera del Pelo- 
poneso. 

Muratori aduce indirectamente los otros dos argu¬ 
mentos; puesto que antes de asegurar que «Romanos y 
Longobardos formaban ya un solo pueblo», dice: «Ab¬ 
juraron los Longobardos el arrianismo, emparentaron 
con los Romanos, ó sea con los antiguos habitantes de 
Italia.» 

Tocante á la religión, es evidente que el tener la misma 
ambas naciones hubiera podido facilitar la fusión, pero 
no que haya podido efectuarla, No ora tampoco la comu¬ 
nidad do creencias una condición necesaria, puesto que 
do la identidad de religión no se origina necesariamente 


(1) IsUyria ch\, lib. V, cap. IV. 
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la conciudanía, así como para impedirla tampoco la di¬ 
versidad basta. Los Ilotas y los Lacedemonios, hace 
poco citados, además de la misma patria material, te¬ 
nían la misma religión, y todo el mundo sabe que no 
fueron conciudadanos. Lo fueron, por el contrario, du¬ 
rante cierta época del Imperio, cristianos y paganos, por 
no citar muchos ejemplos de la época moderna. Adolece, 
pues, este argumento de igual defecto que los dos ante¬ 
riores: hace originarse un hecho imaginario, do hechos 
verdaderos en sí, pero que no pueden' haber sido su 
causa. 

Acaso á primera vista parezca que ha podido serlo el 
otro que alega Muratori; pero la más somera reflexión 
basta para comprender lo contrario. Los matrimonios 
entre personas de diferente nacionalidad pueden pasar 
á una á la nación de la otra; pero, ni por pienso, identi¬ 
ficar las dos naciones. Sabinos y Romanos continuaron 
siendo dos pueblos, después del famoso rapto; y hubiera 
sucedido lo mismo si los jóvenes Sabinos hubiesen robado 
otras tantas Romanas. Para fundirlos en una sola nación 
se necesitó un tratado formal con una guerra de por me¬ 
dio. Nec 2 ^cicem modo, sed et civitatem unam ex duahusfa- 
ciunt regnum consociant (1), dice aquel Paduano que tan 
admirablemente lo decía todo; y si esto no fuese más 
que una verdadera fábula, sirva para lo que las fábulas 
vienen como anillo al dedo, si no para probar, para es¬ 
clarecer un asunto. No se nos objete que Sabinos y Ro¬ 
manos no habitaban el mismo territorio. Sería traer á 
colación una nueva circunstancia impertinente, olvidar 
el punto esencial, admitido además tocante al género y 


(1) Tito Livio, I, 13. 
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la especie. Que dos pueblos pueden permanecer distintos 
y separados políticamente en un mismo territorio, y que 
durante determinado tiempo fue ésta la situación de 
Longobardos é Italianos, son beclios admitidos y basta 
afirmados implícitamente por los que aseguran que se 
fundieron después en un solo pueblo. Mas para la cesa¬ 
ción del becbo primero y la producción del segundo no 
tenían fuerza alguna los matrimonios. Precisamente á 
causa de aquella distinción y separación, tales matrimo.- 
nios debían ser rarísimos. Pero aunque hubieran sido 
frecuentes feomo sin prueba, alguna y contra lo probable 
parece baber supuesto Muratori, pues sin tal hipótesis 
ni aun especioso sería su argumento), ¿cómo hubieran 
hecho el milagro de convertir dos naciones en una? ¿Por 
medio de los hijos? ¿Pero qué se quiere suponer que 
eran éstos? ¿Longobardos é Italianos simultáneamente? 
Equivaldría á suponer que tenían y no tenían ciertos 
derechos ó ciertas capacidades, de las cuales, ó de alguna 
de las cuales, tendríamos alguna noticia. Y en un estado 
contradictorio é imposible, ¿cabe la posibilidad de que 
dos cosas se unan para convertirse en una sola? Es 
fuerza admitir, por tanto, que los hijos de aquellos ma¬ 
trimonios pertenecían á una ú otra de las dos naciones, 
y siempre las dos naciones salen á atajarnos el paso, 
y que los nacidos de Longobarda y Eomano debían te¬ 
ner la nacionalidad del padre, á fin de que las mujeres 
no pudiesen llevar a las familias romanas la nacionalidad 
longobarda, es una circunstancia tan verosímil, que sería 
preciso suponerla, aun cuando no hubiese documento que 
la atestiguase. Pero lo hay; y aquel ilustre escritor, cuyos 
diligentes, importantes y numerosos descubrimientos se¬ 
rán siempre causa de gratitud y motivos sobrados de in- 
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dulgencia para los errores en que pueda haber incurrido, 
no recordó que en las mismas leyes longobardas, por él 
comentadas é impresas, se dice: «Si un Romano casa 

con una Longobarda.ésta se hace Romana, y los hijos 

de este matrimonio son Romanos y siguen la ley de su 
padre» (1). Tal hecho, por consiguiente, sólo sirve para 
demostrar más y más la separación de los dos pueblos. 
Aduciremos otros que atestiguan lo mismo y evidencian, 
por tanto, qne la opinión contraria no sólo es arbitraria, 
sino positivamente errónea, y se halla en contradicción 
con la historia y desmentida por los documentos de su 
tiempo. 

I. Desde Rotari hasta Astolfo, que son el primero y 
el último rey de quienes se conservan leyes, todos se ti¬ 
tulan: del jmeblo longobardo. Ahora bien; ¿com¬ 

prendía esta denominación todos los habitantes de Italia, 
ó sólo los Longobardos? Si todos, ¿por qué distinguen 
las mismas leyes entre Longobardos y Romanos? Si 
sólo la nación conquistadora, ¿puede pedirse testimonio 
más auténtico, solemne y decisivo de la distinción polí¬ 
tica de ambas naciones que la que los reyes hacen al lla¬ 
marse exclusivamente jefes de una de ellas, y más siendo 
precisamente estos reyes los que los defensores de la uni¬ 
dad citan como anillo que reunía ambas razas? ¿Qué 
más podían hacer para disuadir á Giannone de escribir 
aquella extraña frase: «Acostumbrada Italia á la domi¬ 
nación de sus monarcas?» 


(1) Si romanus homo muiierem langohardam tulerit, et mun- 
diuni ex ca fecerit . romana cffeota est, ctjilii qui de eo ma¬ 

trimonio nascantiir, secundum legem patris romani sint. Lint- 
pr. Leg., lib. VI, 74.' 


TOMO I. 


10 
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II. Todos estos reyes legisladores hablan después de 
la intervención de los jueces ó de los fieles Longobardos, 
y aun de todo el pueblo (1). Y volvemos á preguntar: 
¿ha de entenderse por pueblo todos los habitantes de 
Italia? ¿lía habido alguien que haya ó hay alguien que 
quiera decir que los Italianos eran llamados á emitir 
su opinión sobre las leyes longobardas? Y si no, ¿cómo 
puede decirse que forman un mismo cuerpo civil, un solo 
estado, dos naciones, de las cuales una, en todo ó en 
parte, concurre á la formación de las leyes, y otra se halla 
excluida de esta función importante? Daráse <á esto una 
respuesta, que, á la postre, es nueva prueba en pro de 
nuestra tesis. Se dirá que las leyes promulgadas por los 
reyes con intervención de los Longobardos, sólo á éstos 
obligaban; que los Romanos tenían sus leyes, ,y que no 
se les bacía ninguna injusticia no llamándoles á lo que 
no les importaba. El permiso que los Longobardos con¬ 
cedieron á los Romanos de vivir conforme á sus leyes, se 
considera un acto de clemencia de la raza vencedora (2). 
Por ahora prescindamos de la clemencia, de que en otra 
ocasión hablaremos; sea ésta ú otra la causa del hecho, 
el hecho en sí, ó sea el tener Longobardos y Romanos 
diferentes leyes, prueba cualquier cosa menos la unidad 
de las dos naciones. Pretender que Longobardos y Ro¬ 
manos eran un solo pueblo, y asegurar á la vez que los 


(1) Los datos citados y Giimoaldo y Liutprando usan la fór¬ 

mula: Rex gentis Langohardorum. Ratchi dice lo mismo con 
una perífrasis: Dum cum gentis nostrce, id est, Langohardorum 
judicibus . considerassem, etc. 

(2) Clementi quippe, simvlque prudenti consilio usi. In legos 
LougobaMor. Praefat. L. A. Muratorii; Rev. It., tom. I, pár. 2.", 
y otros. 
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Longobardos eran un pueblo clemente respecto á los 
Homanos, es atribuir á los primeros dos merecimientos 
incompatibles; por muy inclinado que uno se sienta 
á fíivorecerles, hay que elegir uno ú otro sistema de 
elogio. 

Nótese de paso que el primero y débil principio de la 
igualdad política de Longobardosy Eomanos parece que 
puede vislumbrarse en los proemios de las leyes dadas 
por los reyes de nacionalidad franca, en las cuales se 
menciona por primera vez la asistencia de los obispos y 
abades (1). Si, como es probable, ha de entenderse de 
todos los prelados del reino y no exclusivamente de los 
que fuesen Longobardos ó Francos, se ve que ya algu¬ 
nos Italianos comienzan á tomar parte en actos políticos 
por el mismo medio que los Galo-Eomanos en Francia, 
pero mucho más tarde, demasiado tarde ya, y por consi¬ 
guiente con muy distintos efectos. 

III. ¿Se cita nunca, no digo entre los reyes, sino en¬ 
tre .los duques, los jueces, los gastaldos, los gasindos 
regios, ó cualquiera otro cargo de la monarquía longo- 
barda el nombre de un personaje latino? En aquel haci¬ 
namiento de noticias verdaderas, falsas y dudosas que se 
llama historia de los Francos se halla al menos tal cual 
■embajador ó capitán romano, y hasta un rey ó jefe acci- 


(1) Audite qualitcr placuit mihi Pippino, Eu'cellcntissimo 
Ilcgi geiitis Langahardorum, cuín adessent nohiscum singuli 
episcogii, abbatcs et comités sen aliqui Jideles nostri, Franci et 
Langobanli; Pippini, Italiaí regís, leges; Itev. Ital., tom. T, pá¬ 
rrafo 2.0, pág. 118. Se ignora el año en que fueron promulgadas 
estas leyes, y ni aun se sabe con exactitud cuándo principió á 
reinar de Iiecho Pipino, hijo de Carlomagno : murió en el 
año 810. 
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dental (1); y esto ha sido gran argumento para los au¬ 
tores sistemáticos que han querido probar que los Fran¬ 
cos, al apoderarse de las Galias, no habían conservado el 
ejercicio del poder exclusivamente en sus manos. Pero 
entre los cargos y en las empresas de los Longobardos, 
anteriores á Carlomagno, no se menciona un solo perso¬ 
naje italiano, ni aun con título dudoso 6 imaginario. 

IV. Lo que los Italianos y los mismos Longobardos 
opinaban sobre el hecho de fundirse en un pueblo único, 
se nos manifiesta en dos testimonios notables: «La pér¬ 
fida y corrompidísima nación de los Longobardos, que ni 
siquiera se cuenta entre las naciones, y de la cual trae 
seguramente su origen la raza de los leprosos» (2), dice 


(1) Franci, hoc (^CMlderico') cjecto, JFcjidmm sihi, q^iem su~ 
perius magistrum militum a república misKum cliximus, unani- 
miter regem adxciscunt. Gregor. Turón,, Ilist. Francor,, lib. il, 
cap. XII. La palabra regem falta en algunos manuscritos. 

(2) Quee est enim, prcecellentissimi filii,magni reges, talis 
desip 'ienticB, ut penitus vcl diei lioeat, guod restra prceclara 
Francorum gens, qxue super omites enitet, ct tam splcndijiua ac 
nohilissima regalis vestree potentice proles, pérfida, qnod adsit, 
ac feetentissima Langohardorum gente polluatur; guce in nu¬ 
mero gentium nequáquam consputatur, de cujus natione et le- 
prosorum genus oriri certum est. Cod. Car. Ep. 45. Esta tacha 
ha parecido á Muratori (an. 770) extraña y llena de ignorancia, 
hasta el punto de hacerle dudar de la autenticidad de la carta. 
Paréceme, sin embargo, que cabe dar sentido racional á las pa¬ 
labras del Papa. Entre los Longobardos había una enfermedad, 
fuese la que fuese, conocida con el nombre de lepra. Se advierte 
esto en sus leyes, y sobre todo en la 17G de Kotari, según la 
cual, al leproso se le expulsaba jurídicamente de su casa, y se 
le declaraba muerto civilmente, debiendo mantenerse de lo 
suyo por caridad. Turnen dum vixerit, de rebus qnas derelü- 
querit,pro mercedis intuitu, nutrlatur. De la cual ley, extraña 
y especial de los Longobardos, debe dimanar la opinión supers- 
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un italiano, Esteban III, en la carta para disuadir á los 
dos hijos de Pipino de emparentar con la familia de De¬ 
siderio. Se escribió cuatro años antes de la conquista de 
Carlomagno, y nadie creerá ^que el Papa se refería á todos 
los habitantes del reino longobardo. «Para nosotros los 
Longobardos, los Sajones, los Francos, los Lotaringios, 
los Bayoarios, los Suevos, los Burgundiones, es una inju¬ 
ria el solo nombre de Eomano» (1), dice con otras lin¬ 
dezas un Longobardo, natural probablemente de Pavía y 
seguramente de Italia, Liutprando, obispo de Cremona, 
respondiendo á Nicéforo Foca, á quien había acudido 
como embajador de Otón I, y que le había dicho: «Yos- 
otros no sois Romanos, sino Longobardos.» Por lo que 
á nuestro asunto respecta, no pueden estar más acordes 


ticiosa é infundada de que esta lepra era indicio seguro de pe¬ 
cados cometidos: j)ecpat\s htimincntihus; peocato '¡mminente 
(ídem leg. 180). Puede haber sucedido que esta lepra, descono¬ 
cida en Italia antes de la invasión de los Longobardos, fuera 
después comunicada por éstos á los indígenas; y, en tal caso, 
el papa Esteban quiere decir que la raza de los leprosos de su 
tiempo había venido de ellos. Habló como un Griego que, sin 
desconocer que ha habido peste en su país mucho antes de la 
dominación de los Turcos, dice, sin embargo, que los Turcos les 
han traído la peste, ó sea la que actualmente reina.—Muratori 
alega, contra la autenticidad de la carta, otras razones, de las 
cuales no creemos necesario hablar, porque á ningún otro escri¬ 
tor ha conseguido convencer de sus dudas: él mismo no se ve 
-claro si sólo trata de demostrar que la carta no le parecía digna 
de su autor. 

(1) . quos nos^ Langohardi scilicet, Saxones, Francii 

Lotlmringii, Bajoarii, Suevi, Jlurgondioncs, tanto dedlgnamur, 
nt inimicos nostros commoti, nil aliud eontumdiarmn, nú, 
Romane, dlcamus. Liutprandi Legatio ad Nicephorum Pho- 
<5am; Ber. Ital., t. Ii, pág. 481. 
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el papa Esteban y Liutprando. Y cuenta que corno las 
frases de éste se pronunciaron en el año 968, si la unión 
se hubiese verificado antes de la mencionada conquista, 
habrían transcurrido ya dos siglos largos. 

Podrían añadirse otros argumentos; pero los expues¬ 
tos bastan, como no sobren, para demostrar que la opi¬ 
nión refutada no se apoya en hechos, antes bien los- 
tiene en contra. No estará demás, sin embargo, el hacer 
notar un notable carácter y un gravísimo efecto de la 
misma. 

El carácter es la indeterminación y ambigüedad que 
por lo común distingue á todo error, pero pocas veces 
tan visiblemente como á éste. Aunque á ojos cerrados 
admitiésemos la realidad de la cosa, aun quedaría por 
averiguar en qué consistía, pues el haber llegado á for¬ 
mar las dos razas un solo pueblo puede significar cosas 
muy diversas y contradictorias. La primera que puede 
significar (y ninguno de los mantenedores de esta opi¬ 
nión ha rechazado, que yo sepa, esta acepción primitiva)- 
se resuelve por sí misma en una contradicción, ó por 
mejor decir, en un imposible. «Se convirtieron en natu¬ 
rales, y de extranjeros sólo conservaban el nombre,» 
quiere decir abierta y positivamente que la supuesta 
unidad de los dos pueblos se verificó, convirtiéndose en 
Italianos los Longobardos. Y el haberse convertido los 
Longobardos en Italianos vale tanto como suponer que 
unos y otros se hallaron sin aquel poder supremo que, 
aunque admita diversas formas, necesita adoptar alguna; 
y sin medio alguno de hacer ni leyes, ni guerras, ni pa¬ 
ces, ni tratados de ninguna especie (¡buen modo de 

existía, al 
tuviese al- 
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gima de dichas facultades, pues no eran más que súbdi¬ 
tos del Imperio griego. Prescindamos de la cuestión de 
los Municipios, bella é interesante, pero extraña á la 
presente, pues ciento, mil ó veinte mil Municipios, sin 
el vínculo de una autoridad común y suprema, no cons¬ 
tituyen un pueblo políticamente hablando, que es á lo 
que el argumento se endereza, así como un número cual¬ 
quiera de ladrillos no constituye una casa. 

La conquista hizo que los Italianos, ó hablando con 
más exactitud, que parte de los Italianos, dejasen de per¬ 
tenecer á un Estado, pero no que lo conlirmasen; pues 
nadie, á mi juicio, ha soñado que nombrasen uno o va¬ 
rios jefes, ni que constituyesen poderes y creasen una 
organización política al separarse de los Griegos, bajóla 
protección de ios Longobardos. Ni siquiera en sus rela¬ 
ciones con éstos tenían nombre jiropio: eran llamados 
Romanos, ó sea con la misma denominación que los Sa¬ 
jones, los Francos y demás señores enumerados por el 
italiano Liutprando daban á sus respectivos conquista¬ 
dos; denominación que significaba una clase de diversos 
países, no el pueblo de un país determinado; una condi¬ 
ción, no una nación; denominación semejante bajo este 
punto de vista (digo bajo este punto de vista; si se le 
quiere dar más amplitud, no será mía la culpa) á la de 
esclavos. Somos nosotros quienes los llamamos Italia¬ 
nos, y con razón; porque el no ser contados como nación 
no quiere decir que no lo fueran; y sería extraño por de¬ 
más que para conservar los buenos usos de los bárbaros 
medioevales, no debiésemos dar á los habitantes de Ita¬ 
lia otro nombre que el común á los de tantos otros paí¬ 
ses europeos. Pero estomismo es consecuencia, y ¡lor 
decirlo así, expresión de un hecho concluyente y decisivo 
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en el asunto. Longobardos é Italianos eran en cierto 
sentido dos naciones; pero una formaba cuerpo político 
y otra carecía de esta circunstancia. De aquí que el ha¬ 
berse convertido los Longobardos en Italianos significa¬ 
ría la destrucción del único cuerpo político existente en 
la Italia por ellos dominada; significaría una sociedad 
compuesta exclusivamente de súbditos, ó sea, como an¬ 
tes hemos dicho y repetimos ahora, un hecho contradic¬ 
torio é imposible. 

Hipótesis, sino fundada, inteligible, sería la de que 
los Italianos se habían convertido en Italianos, llegando 
de esta manera ambas naciones á constituir un pueblo 
único. Que materias inorgánicas absorbidas y asimiladas 
por un cuerpo organizado participen de la vida de éste y 
formen' con él un todo, es cosa que se concibe. ¿Y cree¬ 
remos que este es el sentido de la otra proposición, «for¬ 
maban un mismo cuerpo civil, un mismo estado?» ¿ó que 
la nación en que tal cosa no existía fué admitida á los 
derechos de la otra, y poco á poco, ó de una vez, entró 
á formar parte del cuerpo civil ó del estado, dentro del 
cual estaba? ¿O quiere decirse que ambas, por razones ó 
medios ó procedimientos de cualquier especie, se unieron 
para constituir en común un nuevo cuerpo civil ó un 
nuevo Estado? Cualquiera de estas cosas puede signifi¬ 
car aquella proposición, y á fuerza de significar tanto 
no significa nada. Y es natural: el autor de aquella fra¬ 
se , profundo conocedor de los hechos materiales de la 
historia Longobarda, no hubiera podido fijarse en cual¬ 
quiera de las indicadas hipótesis sin observar que care¬ 
cían de todo fundadamente histórico. Y tan distante se 
hallaba de tener sobre el particular una idea precisa, que 
poco antes había dicho en la misma disertación que en 






el reinado de Autari «los Italianos y los Longobardos 
comenzaban ya á ser como nacionales de la misma pa¬ 
tria» (1); con lo cual parece que no pensaba en aquello 
de formar un mismo cuerpo civil y un solo estado, efecto 
que exige actos positivos, sino que pensaba, como los 
demás, en otro efecto que debía producir más tarde la 
larga convivencia en el mismo territorio. Lo cierto es 
que él y los demás consignaron el resultado y no se cui¬ 
daron del modo de efectuarse; sin reparar (cosa extraña 
en algunos) que sin el modo no existía el resultado. 

El abate Dubos, mantenedor de la idea de que en 
aquel mismo período los Galo-romanos y los Francos 
formaban ya un solo pueblo, forma siquiera un siste¬ 
ma (2); comprendió al menos que una proposición de 
tal especie debía ser discutida, y sobre todo, definida. 
Dos naciones, antigua pobladora de Galia una, estable¬ 
cida la otra en territorio limítrofe, viven en paz, y á ve¬ 
ces ligadas por tratados, durante dos siglos consecuti¬ 
vos (3); luego ésta es admitida como auxiliar en las 
Galias (4) por el Emperador, que era su señor abso¬ 
luto (5); la primera pasa, primero por delegación (6), y 
luego por completa y definitiva cesión (7), al dominio 
no menos absoluto (8) de los reyes de la otra; resultan. 


(1) Anticli. Longahardico-m tlanesi; diss. I, pár. 66. 

(2) Ilistoire critique de Vétahlissement de la monarchir, 
franqaise dayis les Gaulrs; París, 1734, 3, vol. in 4. 

(3) Lib. I, cap. XVII. 

(4) Lib. II, cap. XV. 

(5) Lib. I, cap. IV. 

(6) Lib. V, cap. I. 

(7) Ibid., cap. X. 

(8) Lib. VI, cap. xvi. 








154 


ALEJANDRO MANZONI. 


por consiguiente, dos naciones iguales entre sí, sin nin¬ 
guna razón ni motivo de superioridad; sin ocupación 
violenta de parte de los bienes particulares (1), como en 
las regiones del imperio conquistadas por los bárbaros, 
porque no ha habido conquista; sin interrupción óe go¬ 
bierno, sin anulación de los poderes subordinados, por¬ 
que el rey franco se coloca gradual y pacíficamente en el 
lugar del emperador romano (2): dos naciones, civil¬ 
mente distintas, pero reunidas políticamente bajo un 
poder linico, hereditario, independiente de cada una de 
ellas, y superior de ambas; con leyes diferentes y tribu¬ 
nales propios, pero bajo la jurisdicción común de magis¬ 
trados superiores, elegidos por el rey, y sometidos á la 
suprema jurisdicción del monarca cuando se alzase á él 
una de las partes (3); partícipes por igual de los pro¬ 
vechos y cargas del Estado, porque el rey, árbitro para 
distribuir unos y otras, llamaba á su gusto y como le 
parecía conveniente á su servicio á personas de ambas 
naciones á las dignidades y cargos del gobierno y la mi¬ 
licia (4) é impone á todos iguales tributos (5); tales 
fueron, según el abate Dubos, los Galo-romanos y los 
Francos, durante la separación de las dos razas; tal su 
manera de constituir un solo pueblo con las otras nacio¬ 
nes que poblaban el mismo territorio. No hace surgir un 
resultado indefinido de una confusión de naciones, de 

(1) Lab, VI, cap. Xlll. 

(2) Los emperadores de Oriente usaron este título durante 
mucho tiempo después de la destrucción del Imperio romano de 
Occidente. 

(3) Lib. VI, cap. IX. 

(4) Ibid., cap. X. 

(5) Ibid., cap. XIV. 
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una acción igualmente indefinida del tiempo. Violentó 
los heclios decisivos para la cuestión, pero no prescindió 
de ellos; combatió las dificultades con conjeturas fre¬ 
cuentemente arbitrarias^ pero no saltó sobre ellas á pies 
juntos; dió á sus hipótesis antecedentes supuestos ó in¬ 
eficaces , situaciones imaginarias, formas ficticias, pero 
al fin antecedentes, situaciones y forma. No diré que 
sea bueno el engañarse, y menos que el error se mejore 
circunstanciándolo, y por decirlo así, adobándolo inge¬ 
niosamente. Con esta comparación sólo me propoñgo 
hacer notar que lo que entre nosotros ha sido, si no de¬ 
fendido, tratado como de paso é incidentalmente, pre¬ 
senta caracteres singulares de indeterminación y ambi¬ 
güedad y de superficialidad y ligereza, y es más bien 
que un error, una verdadera adivinanza. 

El gravísimo efecto de este error consiste en esterili¬ 
zar, por decirlo así, toda la historia de la Edad Media. 
Fingiendo tratar y prevenir las más importantes cuestio¬ 
nes, se aparta hasta de proponerlas; nos hace atravesar 
sin curiosidad, sin darnos tiempo para formular una pre¬ 
gunta ni una observación, siglos enteros muy caracterís¬ 
ticos y llenos de problemas: instituciones, hechos, perso¬ 
najes, revoluciones, todo se lo lleva por delante, todo lo 
atribuye á causas erróneas ó vulgares; y aquel conjunto 
que pudiera dar motivo á interesantes descubrimientos, 
ó á lo menos á investigaciones ó conjeturas racionales, 
nos lo presenta como un hacinamiento de casos aislados, 
de combinaciones fortuitas, de deliberaciones nacidas de 
inconsciente impulso. Precipitando con atrevido anacro¬ 
nismo el efecto de muchas causas que han obrado en 
largo lapso de tiempo, nos impide observarlas, descubrir 
su origen y seguir sus procesos, puesto que en el momento 
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de yerificarse la fusión, cuando nuevos intereses, nuevas 
fuerzas, nuevas ideas comienzan á derruir el antiguo 
muro de separación de ambas naciones, ¿qué puede ob¬ 
servar quien piensa que desde hacía mucho tiempo am¬ 
bas naciones formaban ya una sola? Así, después de 
impedirnos el estudio de instituciones y hechos cuyo 
fip era mantener la división como una propiedad, esta 
fórmula, enemiga de toda reflexión, nada nos deja des¬ 
cubrir en los lentos esfuerzos de la justicia para introdu¬ 
cirse en cualquier rincón de las cosas humanas, nada en 
los ingeniosos artificios de unas pasiones para servirse 
contra otras del sentimiento de lo justo. Nos da cuenta 
de los más estupendos efectos, sin cuidarse de indicarnos 
los medios; nos asegura la paz hecha entre el despojador 
y el despojado, entre el conquistador y el vencido, entre 
el lobo y el cordero, sin hablarnos siquiera de los pactos 
ó tentativas que pudieron conducir á estipularla; nos pre¬ 
senta cierta equidad establecida de un golpe, cierta justi¬ 
cia dada á luz en un parto sin dolores; y todo en una 
época, en que estando toda la fuerza de una parte y toda 
la debilidad, de otra, era la justicia cosa fácil, natural y co¬ 
rriente. La distinción de conquistadores y conquistados 
es un hilo que, no sólo guía al observador por los labe¬ 
rintos de la Edad Media, sino que sirve para enlazar 
esta época con otras de las más características y, al pa¬ 
recer, muy diversas. Asiéndose á aquel hecho capital, las 
indicaciones más ligeras, las tradiciones más secretas de 
los siglos anteriores á la invasión, ayudan á veces al es¬ 
clarecimiento de los tiempos bárbaros, y la historia de 
éstos resulta también ilustración de la del tiempo antiguo. 
Hay más: costumbres é instituciones no muy vigorosas, 
pero todavía vivientes en Europa, obscurísimas por sí, se 
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iluminan de repente, dejan ver su razón y su origen al 
referirlas á aquel hecho: la formula que lo niega corta 
todos estos lazos de historia y filosofía. 

Finalmente esta fórmula ha sido causa de que hasta 
los historiadores menos crédulos afirmen y propaguen 
proposiciones completamente infundadas; y les ha hecho, 
al propio tiempo, hallar tropiezos y obstáculos en los tre¬ 
chos más llanos de su camino. Vaya un ejemplo de cada 
Uno de estos dos perniciosos resultados: lo tomo de las 
obras de Muratori, tanto por la autoridad de este insigne 
escritor, como porque es menos desagradable la refuta¬ 
ción de aquéllos autores de los que, al señalar un error, 
puede y debe hablarse con respeto. «Allá donde en el pri¬ 
mer período del nuevo reino los Romanos debían, según 
testimonio de Pablo el Diácono, tertiam partem suarum 
frugum persolvere (1), desapareció andando el tiempo 
esta distinción, y fundidos Romanos y Longobardos en 
un solo pueblo, se impusieron á todos en igual medida les 
tributos» (ií). Así un hecho de tanta importancia, un 
hecho no sé si más difícil de venir con el tiempo que de 
establecerre de una vez, un hecho que en vida del mismo 
Muratori estaba muy distante de ser universal en Europa, 
la igualdad en la imposición de tributos á todos los ha¬ 
bitantes de un país, se afirma como un hecho del siglo 
séptimo ú octavo, y se afirma contra lo habitual en el di¬ 
ligente historiador, sin documentos y sólo como conse¬ 
cuencia de aquella unidad imaginaria (3). 

(1) Pagar á los Longoiardos la tercera parte de su cose¬ 
cha, Paulo Diácono, lib. ii, cap. xxxir. 

(2) Antich. Ital., dissert. xxi. 

(3) Otro escritor, que citamos á menudo, conjeturó que tal 
hecho podía hallar testimonio en aquellas palabras de Paulo 
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El segundo ejemplo nos lo suministra Muratori en 
su XXVI disertación, donde después de demostrarnos con 
las leyes longobardas el escaso contingente de hombres 
en disposición de guerrear, exentos de marchar con el 
ejército, se presenta asimismo, entre otras, la dificultad 


Diácono: Pojmli tamen aggravati i)er Langohirdos hoxjñfes 
gpartiuntur (lib. iii, cap. xvi). «Varias interpretaciones, dice, 
han propuesto los eruditos para este obscuro trecho; séame 
permitido aventurar una nueva. El reparto aquí indicado por 
el historiador no debia referirse, á mi juicio, á las personas, 
sino á las cargas que sobre ellas pesaban; de suerte que, desde 
entonces, éstas hablan de repartirse indiferentemente entre los 
Italianos y los Longobardos, los cuales empezaban ya á ser 
connaturales de la misma patria, y esto conforme á los princi¬ 
pios de la equidad y de la justicia distributiva que, reinando 
Autari, habían germinado, con otras, virtudes en el corazón de 
todos sus,súbditos; de manera que jiarecía vuelta la edad de 
oro. Así al menos se la representa Varneftidi.» (^Antlcli. Lnn- 
gobardíco-milfjni'ssl, diss. i, § Oí!). Pero no cabe suponer que 
Muratori se apoyase aquí en aquel trecho, porque en otro lugar 
lo interi)rcta de otra suerte. «Parece indicar que á los pueblos 
italianos se impuso la carga de mantener á los soldados longo- 
bardos , y se la repartieron entre ellos.» (Annal. 584). Y si hu¬ 
biese creído que podía fundarse en algún otro documento, lo 
hubiera citado de seguro. Respecto á la interpretación del otro 
escritor, no se ve modo de discutirla, puesto que, como el lector 
ha podido advertir, no dice siquiera cuál es la l elación que le 
parece que existe entre las palabras del texto y la interpreta¬ 
ción por él imaginada. Permítasenos, en cambio, indicar una 
circunstancia que pone de relieve la singularidad de su su¬ 
puesta igualaeión de vencedores y vencidos. Hacia ó publicaba 
dicha hipótesis en 1792, tercer ano de la Revolución francesa, 
uno de cuyos motivos ó fines i>rincipales era precisamente so¬ 
meter á los descendieutes de la nación conquistadora á la igual¬ 
dad de tributos. ¡Y entre el estrépito de tal revolución imagi¬ 
naba que una cosa parecida se había hecho tranquila y espon¬ 
táneamente doce siglos antes! 
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siguiente: «Si Italia hubiese estado entonces tan poblada 
como hoy, el llevar tanta gente á la guerra hubiera oca¬ 
sionado más daño y confusión que provecho.» Dificultad 
grave, sin duda, y tal, que hace inexplicables aquellas le¬ 
yes si se supone que los Italianos figuraban en la mili¬ 
cia como los Longobardos. ¿Pero en qué puede fundarse 
esta hipótesis? ¿Quién ha dicho al buen Muratori que los 
Longobardos tenían en sus filas soldados y capitanes del 
pueblo vencido? ¿Ha hallado el menor vestigio de cosa 
semejante? 

De estas liltinias observaciones se deduce sin esfuerzo 
(lo cual, en verdad, no es mucho) que la opinión de la 
unidad política de Longobardos y Romanos cierra todo 
camino al conocimiento y aun á la investigación de las 
verdaderas relaciones entre los dos pueblos. 

¿Pero cuáles eran estas relaciones? 

Aquí debería comenzar la historia positiva, la verda¬ 
dera é importante historia; aquí se comprende de pronto 
que el descubrimiento de aquel error, más que un cono¬ 
cimiento, es un impulso de curiosidad para quien en la 
historia quiere ver las múltiples maneras de adaptarse á 
la sociedad la naturaleza humana, de plegarse á aquel 
estado tan natural al hombre, y tan violento, tan re¬ 
vuelto y lleno de dolores, que se propone tanto, fines 
cuyo logro imposibilita él mismo, que soporta todos los 
males y todos los remedios antes de cejar un ins¬ 
tante; á aquel estado que es un laberinto de contradic¬ 
ciones, donde la inteligencia se extravía, si no lo considera 
como un estado de prueba y de preparación para otra 
vida. 

Admitido el hecho de la distinción de los dos pueblos, 
se presentan á seguida otras muchas cuestiones: indica- 
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remos algunas, para que se vea la importancia de lo que 
se ignora, pues no podremos resolver ninguna. 

¿Cual era, durante los dos siglos de la dominación 
longobarda, el estado civil de los Italianos, cuyo número 
superaba en mucho al de la nación conquistadora? ¿Es¬ 
taban, como dice Maffei, en verdadera servidumbre? (1) 
¿En qué grado permanecieron dueños de sus personas 
y haciendas, y fue su dependencia puramente política? 
¿Cómo eran protegidas aquéllas y cuál era la forma de 
éstas? ¿Subsistieron las autoridades subordinadas que 
existían al verificarse la conquista? ¿Y de quién depen¬ 
dían? ¿Quién las nombraba? ¿O cesaron á causa de 
aquélla? ¿Y cuáles fueron en este caso las funciones de 
las nuevas autoridades sobre aquel pueblo ó aquellas 
muchedumbres? Mucho ó poco, bien ó mal, conocemos 
las atribuciones de los reyes, de los duques y jueces lon- 
gobardos, respecto á su nación; pero ¿cuáles eran las 
que tenían respecto á los Italianos, entre los cuales y 
sobre los cuales vivían? 

He aquí algunas de las muchas cosas que ignoramos 
respecto á la situación de una gran parte de Italia du¬ 
rante un período de dos siglos. Podremos resignarnos á 
ignorarlas; podremos calificar de frívolo y pedantesco el 
deseo de saberlas; pero, en tal caso, no podemos preciar¬ 
nos de conocer la historia de nuestra patria. Y aun 
cuando sepamos la rápida invasión, el atroz saqueo, la 
matanza á despecho de Alboino, las galanterías de Au- 
tari, las vicisitudes de Bertarido, la rebelión de Alaquis, 
el restablecimiento de Cuniberto, las guerras de Liut- 
prando y de Astolfo, y la caída de Desiderio, hay que 


(1) Verana Illmtrata, lib. X, col. 273, 
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confesar que sólo conocemos una parte de la historia, 
por decirlo así, de familia de un pequeño pueblo estable¬ 
cido en Italia, pero no la historia de Italia. 

Tome, pues, á su cargo algún agudo y tenaz ingenio 
la empresa de rehacer la historia patria en aquellos si¬ 
glos; examine sus memorias con nuevas, más vastas y 
más avanzadas miras; explore en las crónicas, en las le¬ 
yes, en las cartas, en los documentos privados que nos 
quedan, los indicios de vida de la población italiana. Los 
escasos escritores de aquel tiempo ó de tiempos próxi¬ 
mos no han querido ni podido distinguir en lo que se 
desarrollaba á su vista los puntos históricos má« esen¬ 
ciales que importaba transmitir á la posteridad: relataron 
hechos; pero las instituciones y las costumbres, el estado 
general de las naciones, lo que para nosotros sería lo 
más curioso y nuevo, era para ellos lo más natural y 
sencillo y menos digno de ser relatado. Y si así obraron 
respecto á los pueblos activos y poderosos, con cuyos 
nombres titulaban sus historias, ¿qué no harían al ocu¬ 
parse de la historia de los subyugados? Pero existe el 
arte de descubrir con ojo certero las más importantes 
revelaciones en el escritor que no pensaba dar de ellas 
intencionada noticia, y el de ampliar con fundadas conje¬ 
turas algunos escasos datos. Este arte, en el cual algu¬ 
nos extranjeros se distinguen hace tiempo por su dili¬ 
gencia, dejándonos de cuando en cuando monumentos 
dignos de detenido estudio; este arte, si no estoy equivo- 
cads, no se practica mucho entre nosotros. Se puede, no 
obstante, asegurar que tuvo su origen y no^ medianos 
progresos en Italia. Dos hombres verdaderamente insig¬ 
nes abrieron en él dos caminos, que si en un principio 
parecen lejanos y por completo distintos, tienden á con- 

11 
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fluir en el único que puede llevarnos á la averiguación 
de %,lguna verdad en la liistoria de los tiempos medio¬ 
evales. 

Uno, el inmortal Muratori, dedicó largos ó inteligen¬ 
tísimos trabajos á recoger y á aquilatar noticias de aque¬ 
lla época: investigador incansable, discernidor agudo, 
editor generoso de toda especie de memorias; analista 
siempre diligente, y á menudo feliz, én el reconocimiento 
de los hechos, en la refutación de las fábulas tenidas por 
verdades en su tiempo, y en asignar las causas próximas 
y especiales; ejecutor animoso y paciente de su vasto 
proyecto de presentar en conjunto, y con separación, las 
instituciones, las costumbres, y, en una palabra, el es¬ 
tado habitual de la Edad Media, y que, como en la his¬ 
toria propiamente dicha, investigador cauto y ordenador 
sagaz de los materiales dispersos en infinidad de docu¬ 
mentos, reunidos por él en su mayor parte, resolvió tan¬ 
tas cuestiones, planteó tantas otras, desbarató muchas 
inútiles ó necias, y abrió el camino á tantas, que su nom¬ 
bre, como sus descubrimientos, se halla y debe hallarse 
á cada paso en todos los escritos posteriores sobre la 
materia. 

Al mismo tiempo que Muratori, pero en esfera más 
alta, menos frecuentada y casi desconocida, Juan Bau¬ 
tista Vico se dedicó á investigar los principios generales 
comunes á la naturaleza de todas las naciones. No se 
propuso ilustrar determinada época histórica, pero pro¬ 
curó señalar la marcha universal de la sociedad en las 
épocas más obscuras, de las cuales son más escasas y 
más misteriosas las memorias y tradiciones. Queriendo, 
por lo común, tratar de tiempos en que no hubo escrito¬ 
res ; convencido de que cuando los escritores aparecieron 
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las instituciones y tradiciones do aquellas antiquísimas 
edades estaban ya tan desfiguradas por los nuevos he- 
ebos, que no podían ser entendidas ni relatadas recta¬ 
mente por los mismos escritores ; pero convencido, á la 
par, de que las ideas de éstos, como hijas en gran parte 
de los sucesos y doctrinas anteriores, debían conservar 
huellas características é importantes, los consideró como 
testigos en parte preocupados, en parte desatentos, en 
parte olvidadizos, pero siempre como testigos de hechos 
generales y relevantes; y procedió, en tal concepto, á 
examinarlos. Sin dar importancia á sus juicios, buscó 
una verdad en aquellas ideas que parecen transmitidas, 
como si viniesen de más alto origen; y refutando sus 
conclusiones, estableció reglas para obtenerlas más fun¬ 
dadas de sus, por decirlo así, involuntarias revelaciones. 
Se propuso deducir estas reglas de las propiedades de la 
mente humana y de la experiencia de los hechos más 
conocidos: y, en verdad, aunque sean más vastas que 
fundadas, son siempre cualquier cosa menos vulgares. 
Procuró recoger de las épocas más diversas y alejadas, 
de las costumbres al parecer más opuestas, elementos 
semejantes en los puntos capitales de la sociedad hu¬ 
mana; y unas veces perspicacísimo, otras demasiado 
fácil en la elección de estos elementos, se vió arrastrado 
á su opinión sobre la unidad de miras en el desenvolvi¬ 
miento de la naturaleza humana. De los siglos heróicos 
y medioevales, de las leyes, de la poesía, de los símbo¬ 
los, de los monumentos, de las etimologías (ingeniosas á 
veces y verdaderos descubrimientos, y otras arbitrarias y 
con posterioridad desmentidas), de los ritos religiosos, de 
las fórmulas jurídicas, de las doctrinas filosóficas, de los 
tiempos, de los hechos, de las ideas, en fin, desparra- 
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madas en la vida del género humano, tomó de aquí y de 
allá algunos indicios que, hablando con sinceridad, se 
convierten demasiado pronto en verdades ciertas dentro 
de sus principios. Pero cuando, después de demostrar la 
ambigüedad, la falsedad, la contradicción de las ideas 
comunes respecto al estado de la sociedad en una época 
obscura é importante, las sustituye por una idea fundada 
en la observación de los escasos hechos conocidos de 
aquella época, ¡cuántos errores no destruye de una vez! 
¡qué haz de verdades no presenta en una de aquellas 
fórmulas eficaces y luminosas, que recompensan las lar¬ 
gas meditaciones del genio! Y aun cuando, ó la escasez 
de noticias positivas, ó el excesivo apego á algunos prin¬ 
cipios , ó la confianza natural en el avezado á descubri¬ 
mientos, lo arrastra á consignar opiniones evidentemente 
falsas y obscuras, no por la profundidad, sino por la 
inexactitud de los conceptos de donde nace la de las 
palabras, produce, sin embargo, admiración, y basta 
estimula á atrevimientos que pudieran ser felices en me¬ 
jores condiciones; y si no nos demuestra, como quería, 
una gran verdad, nos lleva á las únicas regiones donde 
es posible hallarla. 

Al ver los trabajos de Muratori y Vico, admira y ape¬ 
sadumbra al mismo tiempo la contemplación de aquellas 
dos fuerzas separadas y el empuje irresistible que reuni¬ 
das hubieran dado á la historia. En la muchedumbre de 
datos del primero se nota la falta de las ideas generales 
del segundo, y de miras más vastas, más penetrantes y 
seguras: algo así como un medio de foimiar un concepto 
único y luminoso de tantas partes que, separadas, pare¬ 
cen pequeñas y obscuras, de explicar la historia do un 
período con la historia de la humanidad, enriqueciendo 
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á la par la historia de ésta, de transformar en doctrina 
vital, en ciencia perpetua tantos conocimientos sin efecto 
ni causa, y de evitar, en fin (fuerza es decirlo), la oca¬ 
sión de formar juicios precipitados, pues en los lími¬ 
tes menos extensos, que parecen por lo mismo más 
seguros, hay también peligro de extralimitarse (1). 


(1) Vico (^Scienza Nuova, /lib. IV. Della * Custodia, degli 
Ordini), hablando de las dos célebres leyes de C. Canuleyo, á 
principios del siglo iv de la fundación de Roma, dice que, en 
aquella época, los plebeyos romanos eran todavía extranjeros’ 
No diré que todos los argumentos de los cuales dedujo esta 
grande y entonces nueva idea, hubieran parecido ni hubieran 
debido parecer igualmente sólidos á Muratori; pero sí diré que 
los que lo son, y simultáneamente elevados y fecundos, obligan 
á considerar más en grande y más á fondo cuánto importa cómo 
existe y cómo se mantiene la ciudadanía en una sociedad dis¬ 
tinta de otra, y superior á ella, aunque moradora del mismo 
país, y no le hubieran permitido creer, y menos imaginar, que 
Longobardos é Italianos se hubieran convertido á la sordina, y 
por sólo el curso natural de los sucesos, en un solo pueblo. Y, 
eosa singular, aquellos dos juicios tan diversos eran igual¬ 
mente contrarios á primera vista. Vico ve extranjeros donde las 
denominaciones de patricios y plebeyos sólo hadan suponer dos 
clases de ciudadanos, cuyos nombres indicaban dos nacionali¬ 
dades. Sino que el primero llegó á su paradoja (permítasenos 
la frase) por haber observado aguda y profundamente en las 
condiciones de aquellas dos clases de habitantes de la antigua 
Roma algunas diferencias esenciales y originarias, que no po¬ 
dían ser hijas de la convivencia, sino anteriores á ella; y en 
cambio el segundo incurrió en verdadera paradoja por haberse 
fundado en semejanzas accidentales y en circunstancias sin 
eficacia. Ue necedad, y aun de insolencia, pecaría la afirmación 
de que á tan grande hombre faltaba criterio para juzgar el 
valor de aquéllas, si hubiese querido juzgarlas; pero se puede 
decir que le faltó voluntad de hacerlo, porque le faltó el co¬ 
rrespondiente estímulo, ó sea el convencimiento de la impor-? 
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Y siguiendo á Vico en sus atievidas y con demasiada 
frecuencia hipotéticas clasificaciones, ¡qué hermoso sería 
continuar avanzando con la guía de datos suficientes 
para el caso y sometidos á severa crítica! Pero después 
de estos dos escritores, ninguno, que yo sepa, ha llegada 
al punto donde pueden unirse ambas vías para llegar á 
más importantes descubrimientos en la historia de la 
Edad Media. Permanece, pues, sin utilizar el gran me¬ 
dio, el único, sin duda: ¿renunciaremos á la esperanza, 
de verlo utilizado? La admiración por los insignes tra¬ 
bajos del ingenio es, ciertamente, un sentimiento noble 
y grato; un impulso, no sé si racional, pero común, nos 
lo hace sentir con más fuerza, cuando los que nos lo 
inspiran son conciudadanos nuestros; pero la admira¬ 
ción nunca puede servir de excusa á la pereza, ni incul¬ 
carnos la idea de una perfección no necesitada de com¬ 
plemento, Ningún hombre puede, por insigne que sea^ 
agotar ningún asunto; en las obras del ingenio, como en 
las materiales, cada generación debe vivir de su trabajo, 
y considerar lo hecho como capital explotable, no coma 
riqueza que la dispense del trabajo. 

Si las investigaciones más filosóficas y exquisitas 
sobre el estado de la población italiana durante la domi¬ 
nación de los Longobardos no condujeran á más que á 
hacernos perder la esperanza de conocerlo, esta demos¬ 
tración sería una de las más fecundas en ideas que la 


tancia de su juicio y de las relaciones del hecho, sobre el cual 
decidía, con una serie de hechos. La filosofía de la historia, que 
tan espléndidamente brilla en el primer juicio, tenía sin duda 
mucho menos que hacer en el segundo, pero era en él igual¬ 
mente precisa. 
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historia puede ofrecernos. Una inmensa multitud de 
hombres, una serie de generaciones, pasando sobre la 
tierra, sobre su propia tierra, sin ser vistas, y sin de¬ 
jar huellas de su tránsito, es triste, pero importante 
fenómeno; y las causas de tal silencio pueden resultar 
más instructivas todavía que muchos descubrimientos 
de datos. 














CAPÍTULO III. 


PROBLEMAS SOBRE EL DERECHO DE VIVIR CONFORME A LA LEY 
ROMANA, CONCEDIDO A LOS ITALIANOS. 


A Muratori, como queda dicho, j á otros, parece esta 
concesión un hermoso rasgo de clemencia, j una prueba, 
entre muchas, de la benevolencia y discreción de los con¬ 
quistadores longobardos. Esta opinión es admitida ge¬ 
neralmente por los que quieren tener alguna sobre las 
cosas de aquella época. 

Que escritores incansables, tocante á admirar la equi¬ 
dad, la sabiduría y la previsión de las leyes longobardas, 
consideren luego un rasgo de clemencia el no haberlas 
aplicado á los vencidos, es cosa difícilmente inteligible. 
¿Querrán suponer que no agradaban á éstos, y que 
á aquéllos bondadosos vencedores les pareció injusticia 
el obligarlos á recibir un verdadero beneficio? ¿Mas por 
qué no agradarían á los vencidos aquellas leyes tan aten¬ 
tas á respetar y regular todos los derechos? ¿Por ciego 
amor á legislación antigua? ¿Por orgullo nacional? ¿Por¬ 
que no cuadraban, á sus costumbres, y no eran aplicables 
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á los casos comunes en su modo de vivir? ¿De manera 
que, inmejorables para el pueblo conquistador, serían de¬ 
ficientes, superfinas, en una palabra, inaplicables al ven¬ 
cido? ¿Pero no nos han dicho los mismos escritores que 
Longobardos é Italianos formaban un solo pueblo? 
¿Cuál, pues, de estas hipótesis no se opone abiertamente 
á la opinión que sustentan? 

Nótese, además, que esta costumbre de dejar la ley ro¬ 
mana á los vencidos no es peculiar de los Longobardos: 
una constitución de Clotario I la conserva á los Galo- 
romanos, sujetos á los Francos (1); las leyes Burgun- 
dionas, las Ripuarias determinan los casos y personas 
que han de juzgarse con la legislación romana (2); y, 
en fin, esta costumbre de dejar perpetuamente ó por 
tiempo limitado á los vencidos el uso más ó menos ge¬ 
neral de sus antiguas leyes, es, sin duda, común á todos 
los conquistadores medioevales. 

Hecho tan general debe atribuirse, pues, á una causa 
general, que es lo que lia pretendido el célebre Montes- 
quieu. 

La causa de existencia de diversas legislaciones en un 
país es, según el autor de El espíritu de las leyes y la 
reunión de varios pueblos, que al reunirse hayan podido 
conservar su independencia y sus usos (3). Esta razón 
explica perfectamente cómo varias naciones, unidas para 
la conquista de un país y establecidas en él, han conser¬ 
vado sus particulares leyes después de la conquista, 


(1) Inter llovíanos negotia causarum romanis legibus pvfs- 
oipimus terminari; Rer. Franc., t. IV, pág. llfi. 

(2) Lex Jiurgund., cap. LV, ii. —Lex Jlipuar.y tit. LVJII, I, 

(3) Fsprit des Lois, lib. XXVIII, Cap. II. 
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puesto que siendo iguales entre sí, ó liabie'ndose ligado 
voluntariamente al menos, no liabría motivo para que 
una se sometiese á las leyes de la otra; pero no cabe apli¬ 
car este criterio respecto á los vencidos. Estos no trata¬ 
ban , no estipulaban, no establecían pactos: la razón de 
haberles dejado sus antiguas leyes debe buscarse, pues, 
en la simple voluntad de los vencedores. Tocante á este 
particular aventuraremos una conjetura, que será, acaso, 
la única consecuencia obtenida en este discurso: por de 
pronto, quien quiera sostener que esta razón fué la cle¬ 
mencia, tenga presente que no ha de ser un mérito espe¬ 
cial de los Longobardos; hay que suponer una inclina¬ 
ción , un hábito, un espíritu de clemencia en todos los 
bárbaros que se repartieron el imperio. Tal suposición no 
será, por lo demás, la más extraña de las que se han 
hecho respecto á aquella época. 

Pero para calcular en nuestro caso el alcance y valor 
de la clemencia longobarda, nos falta un dato esencial, 
el de saber con precisión en qué consistía el beneficio, y 
lo que quería decir: Vivir conforme á la ley romana. La 
frase, en su acepción obvia y completa, resulta inadmisi¬ 
ble; hay que buscar, pues, un sentido modificado y con¬ 
ciliable con los incontrastables hechos de la dominación 
longobarda; este sentido, hasta ahora, no ha sido ni pro¬ 
puesto, ni buscado, en lo que á mí se me alcanza (1). 


(1) El autor debe confesar aquí, más que para su justifica¬ 
ción, para su Tergüenza, que cuando escribió estas palabras no 
conocía la docta é insigne Historia dcl Derecho romano en la 
Edad Media, de Savigny,de la cual hacía seis años que se había 
publicado la parte relativa al reino longobardo. Y, en general, 
lo único que le parece que puede hacer en este capítulo es, como 
más incorregible, reproducirlo con menos correcciones. 
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Vivir conforme á la ley romana, tenía indudablemente 
para Jos Italianos, mientras estaban bajo el mando de los 
Emperadores, un significado que no ha podido subsistir 
integro despue's de la invasión longobarda. Aquella ley 
establecía deberes y atribuciones que cesaron por el 
becbo de la conquista; regulaba relaciones políticas que 
fueron destruidas por ésta. Es necesario, por consiguien¬ 
te, restringir el sentido de dicba frase cuando se la aplica 
al período de que hablamos. ¿Pero basta qué límite y con 
qué datos? 

En segundo lugar, ¿cómo se regulaban las nuevas ó 
inevitables relaciones entre los Longobardos establecidos 
como conquistadores en el territbrio y los antiguos ha¬ 
bitantes, relaciones no previstas seguramente por la le¬ 
gislación antigua? 

Tercero, para conocer con cierta precisión hasta qué 
punto el derecho de vivir conforme aquella ley, ó con¬ 
forme á sus restos, fué un privilegio, un fuero, un don, 
es preciso saber á quién se encomendó dicha ley para 
las reformas, adiciones é interpretaciones; porque ¿he¬ 
mos de suponer una ley viva sin un legislador, una férrea 
inmutabilidad en las prescripciones, y una serie de re¬ 
glas sin soberano que las interprete y aplique? Constitui¬ 
ría ésta una situación tan extraña y ofrecería tantas du¬ 
das y dificultades, que la clemencia, si entraba en ella, 
sería lo último que había de considerarse. Para explicar 
tal estado no valdría el aducir como hecho semejante la 
historia ó cuento de Licurgo, que hizo jurar á los Es¬ 
partanos que no alterarían sus leyes, porque éstas crea¬ 
ban generalmente poderes y designaban las personas que 
habían de ejercerlos; eran, como diríamos ahora, leyes 
constitucionales, que suministraban modo y forma do 
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hacer todas las demás leyes exigidas por las circunstan¬ 
cias, mientras que en el caso de los Italianos sometidos 
á los Longobardos, la ley conservada no hubiera sumi¬ 
nistrado forma alguna. Si existía, pues, sobre la ley un 
poder legislativo, ¿en qué manos estaba? 

Cuarto, ¿á que nación pertenecían los jueces encarga¬ 
dos de aplicar aquellas leyes? 

A vista de todos está lo mucho que estas condiciones 
debían influir sobre la ley misma, y cuán necesario, por 
consiguiente, es el conocimiento de estas condiciones para 
el esclarecimiento del caso de que se trata. 

De los documentos legislativos que pudieran servir 
para el caso, no tenemos en todos los actos públicos desde 
Alboino hasta la conquista de Carlomagno más que una 
sola prescripción relativa al modo de aplicar la ley ro¬ 
mana. Es una ley de Liutprando, la cual manda á los 
notarios que si han de hacer una escritura conforme á la 
ley longobarda ó conforme á la romana, se ajusten á una ó 
á otra de estas leyes; impone el guidrigilt (multa, ó indem¬ 
nización) á los que, por ignorancia, estipulan cosas con¬ 
trarias á la ley de los contratantes; exceptúa los casos 
en que los mismos contratantes renuncien á su ley en 
todo ó en parte (1). Este único y escueto documento se 


(1) De ser ibis Jioc prospeximus, ut qui cliartam scripserit, 
sive ad leqeni Langobard 'riim, quee apert issima etpene omnibvs 
nota esty sircad Icgcm Jiomanorum non alitcrfaciant, nisiquo~ 
modo in illis Icgibns eontinctur. Kam contra Langobardorum 
legcm, aut Dmmnorumnon scribant. Qui a si nescirerintinte- 
rrogent altos; ct si nonpotnerint ipsas Icgesplcnc scire, non scri- 
hant ipsas charlas. Et qui aliter praisumserit /acere, compionat 
guidrigilt suuni, excepto si aliquid Ínter conlibertos oonrencrit. 
Etsi unusqnisque delego sua descenderé nduerit et pacticnes, 
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resiente de la particular obscuridad que en la época lon- 
gobarda parece caracterizar á cuanto se refiere á los con¬ 
quistados. En todas las demás leyes bárbaras, los Ro¬ 
manos son citados á menudo, á veces con distinción de 
categorías, las más con circuntancias que dan luz para 
hallar noticias importantes, aplicables á muchos casos del 
estado civil y político; pero en los instrumentos públicos 
y en la historia longobarda, hay tal preterición de la po¬ 
blación vencida, que las pesquisas acerca de ella no con¬ 
ducen por lo común sino á nuevos arcanos. 

Resumamos ahora las preguntas, para ver qué luz po¬ 
demos recabar de la citada ley de Liutprando y, en lo 
que ella calle, de otras particulares inducciones; y deter¬ 
minar , en fin, si es posible llegar á alguna conclusión 
positiva sobre la ley dejada á los Italianos y sobre las 
causas de esta concesión de los Longobardos. 

1. ° ¿Cuánta parte de la ley romana fue dejada á los 

indígenas? • 

2. ° ¿Esta ley era la única obligatoria para ellos? 

3. ° ¿Quién era el legislador viviente? 

4. ° ¿Qué jueces la aplicaban? 

Si se prescinde de estas investigaciones, será preciso 
reconocer que aquellas palabras—los Italianos conser¬ 
varon su ley bajo la dominación longobarda—no expre¬ 
san concepto alguno, sino son de aquellas palabras cor¬ 
teses que, como dice Mefistófeles, se pronuncian precisa¬ 
mente cuando las ideas faltan. 


ai que nonventiones Ínter sefecerlnt, et amia; q^artex comense- 
rlnt, istud non reputetur contra legem, quod amiee partes vo¬ 
luntarle faciunt. Liutprandi, Leges, lib, vi, 37. 
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I. 

La citada ley de Liutprando da á entender que no se 
usaba la ley romana sino en los casos civiles; porque 
habla solamente de herencias y contratos. Pero como en 
ella no había ocasión de hablar de otras aplicaciones po¬ 
sibles, su silencio no basta para demostrar que la ley 
romana estuviese abrogada para todas las circunstancias 
de otro género. ¿En las causas criminales estaba en vi¬ 
gor para los Italianos aquella ley, 6 eran juagados con 
arreglo á la longobarda? Investigaciones más sagaces y 
diligentes que las nuestras, quizá puedan dar contesta¬ 
ción á esta pregunta. Véase, mientras, si una ley de Pi- 
pino, hijo de Carlomagno, rey en Italia de los Longo- 
bardos y de los Francos, puede, aunque posterior á la 
conquista de Oarlos y bastante embrollada, arrojar al¬ 
guna luz sobre los tiempos de que hablamos. 

«Según nuestra costumbre, si hay algún litigio entre 
un Longobardo y un Romano, observamos que respecto 
á los Romanos se decida con arreglo á su ley. Las escri¬ 
turas háganse igualmente conforme á la misma, y de 
conformidad con ella, juren. Y los otros lo mismo. Cuanto 
á las composiciones (resarciraeinto ó indemnización pecu- 
naria de daños y perjuicios), háganlas conforme á la ley 
del ofendido; é igualmente los Longobardos con los su¬ 
yos. Para todas las demás causas, atengámonos á ley 
común, adjunta al edicto de Carlos, excelentísimo rey 
de los Francos y los Longobardos (1).» 


(1) «Sicut consuctudo nostra est, ut Langobardus aut Roma¬ 
nas, si evenerit, quod causam ínter se habeant, obsei-vamus, ut 
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Cuando Pipino dice: «según nuestra costumbre», no 
se ve con claridad si habla de la costumbre de las nacio¬ 
nes á que por nacimiento pertenecía, ó de la nación sobre 
la cual reinaba; y de aquí que no pueda saberse si se in¬ 
dica una costumbre antigua del reino longabardo ó una 
de las introducidas en él por los Francos. Otra extraña 
dificultad ofrece esta ley confusísima. ¿Cómo había de 
aplicarse á la ley romana la indemnización pecuniaria al 
ofendido? Las leyes longobardas y las francas descien¬ 
den en esta materia á los más minuciosos detalles: tan¬ 
tos sueldos por una herida en la cabeza, en el pecho, en 
el brazo; tantos por un ojo vaciado; tantos por un dedo; 
tantos por la nariz mutilada; tantos por un puñetazo; 
tantos por haber atajado á uno el camino (1). Pero 
cuando era Romano el ofendido, ¿cómo podía indemni¬ 
zarse la ofensa conforme á su ley, en la cual no había, ó 
si se quiere, no.quedaba traza alguna de penas de este 
género? Nótese, en fin, que esta ley de Pipino está es¬ 
crita con tanta variedad en los diversos códices, que no 
puede ni aun servir para asegurar que en ella se establecen 
las relaciones entre Longobardos y Romanos. De suerte 
que tampoco puede esperarse mucha luz de la misma. 

Bomani successores juxta illorum Icgem habeant (var.: wb ro^ 
manuspopulus sti'icesionem eorum juxta legcm Uaheant). Simili- 
ter et omnes scriptíones secundum legem suam faciant. Et 
quando jurant, juxta legem suam jurent. Et alii similiter. Et 
quando componunt juxta legem ipsius, cujus malum feccrint, 
componant. Et Langobardos illos (var.: Langobardus Hit) con- 
venit similiter componere. De ceteris vero causis, communi lege 
vivamus, quam Domnus Carolus, cxcellentissimus, rex Fran- 
corum, atque Langobardorum, in edictum adjunxit.» Pipini 
Beg. Lex. 46; Rer. It., t. I, pár. 2.®, pág. 124. 

(1) Vid. las Leyes de Rotarl j otras. 
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En la colección de las leyes de los bárbaros (1) se 
publicó por primera vez un códice con el título de Lex 
Romana, compilada evidentemente bajo una domina¬ 
ción bárbara. Parece á primera vista que en este docu¬ 
mento habrá de hallarse contestación completa á la pre¬ 
sente pregunta; pero, lo mismo que casi todos los do¬ 
cumentos de aquellos siglos, e'ste hace nacer más dudas 
de las que resuelve. Dos causas impiden obtener de él 
consecuencia alguna para los dos siglos de la domina¬ 
ción longobarda: primera, la duda de la época en que el 
códice fue escrito; segunda, el ignorarse qué grado de 
autenticidad tenía y dónde estuvo vigente (2). Con¬ 
tiene además prescripciones que no podían tener fuerza 
de ley en los tiempos de que hablamos; y, entre otras, 
la que prohíbe, bajo pena de muerte, el casamiento de 
un bárbaro con una Komana y viceversa (3). Que un 
Longobardo pudiera incurrir en la pena capital por vir¬ 
tud de una ley romana, es suposición no sólo indigna de 
crédito, sino de examen; no hay necesidad de oponerle la 
ya citada ley de Liutprando, que habla de los efectos 
del matrimonio de un Romano con una Longobarda (4). 
Otro título de la Lex Romana contiene prescripciones 
para el matrimonio de los senadores (5). Sería, en ver- 


(1) Leg. Barbar., t. IV, pág. 461, 

(2) Vid. el docto y juicioso proemio de dicho Códice. 

(3) NulUis Langobardus Barbara cujuslibet gentes uxorem 
Tiaberepr'esumat, neo Barbaras Romana sibi in conjugio liabcre 
presu7nat;lquod sifccerint capitalem sententiam feriantur. Li¬ 
bro iir, cap. XIV, pág. 479. 

(4) Si Romanus homo nmlierem Langobardam tulerit, etc. 
Liutpr. Leg., lib. vi, 74. 

(6) Lib. XVIII, cap. III. 
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dad, un hermoso descubrimiento el del que hallase sena¬ 
dores en los países de Italia dominados por los Longo- 
bardos. 

Dos cosas merecen particular atención en este códice: 
primera, que no trae textos de leyes romanas, sino obs¬ 
curas interpretaciones, dispuestas en serie nada racional, 
tomadas al acaso, escasas, deficientes, truncadas en lo 
más esencial y llenas á la vez de observaciones super¬ 
finas; de modo que para comprender que un pueblo no 
tuviese otras leyes que las compiladas en el códice, ha¬ 
bría que suponerlo en un estado de desorden. La otra 
cosa digna de notarse son las palabras bárbaras de sig¬ 
nificado legal é importante, las cuales prueban que hasta 
lo conservado de la ley romana ha sido alterado y mo¬ 
dificado por la dominación de los bárbaros. En el proe¬ 
mio con que el primer edicto encabeza el códice, se adu¬ 
cen algunas y otras muchas pueden verse en el códice 
mismo. Entre otras, se cita el Fredo como una costum¬ 
bre (1). 

Un examen atento de la lengua del Códice y otras 
observaciones sobre el contenido del mismo, podrían quizá 
servir para la determinación de la época en que fué com¬ 
pilado; mas, por fortuna, nosotros no tenemos que pe¬ 
netrar en semejante laberinto; basta á nuestro intento 


(1) Salvum Jjidices fretiim (sic). Lib. IV, cap. xix. Freda ó 
Fredo (de Friede, paz), precio de la paz, pago de la sentencia, la 
cual fijando la indemnización, hacia cesar la Faida {Felidc, el 
estado de guerra entre el ofendido y el ofensor). En todas las 
leyes longobardas anteriores á Carlomaguo no se habla nunca 
de Freda, lo cual podría servir de indicio para creer que aquel 
código se formó después de la conquista. . 
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el poder asegurar que de la ley romana sólo quedaron en 
vigor algunos fragmentos en aquella parte de Italia, 
sustraída al dominio imperial por la ocupación de los 
Longobardos. 


If. 

Pero aun cuando de los documentos estudiados y de 
otros, si existiesen, quisiera deducirse que los Italianos 
tenían leyes civiles y criminales propias en lo referente 
á las relaciones privadas, quedaría por averiguar por qué 
ley se regían las relaciones entre los particulares y la pú¬ 
blica autoridad. Carecemos de documentos que faciliten la 
contestación á la pregunta, pero se pueden aducir algu¬ 
nos datos. Sabemos que los Longobardos impusieron á 
los Italianos el tributo de la tercera parte de las cose¬ 
chas: he aquí una ley que no estaba en el Código Teo- 
dosiano. En las leyes francas se hallan á cada paso 
pruebas de que la nación vencedora hacía cuando lo te¬ 
nía por conveniente leyes para la vencida; en las longo- 
bardas no se ven, es cierto, como en aquéllas, prescrip¬ 
ciones sobre los Komanos; pero muy poco lógico sería el 
deducir una exención de este silencio; antes bien, enla¬ 
zando este hecho con otros, podríamos asegurar que 
los Italianos conservaban bajo la dominación longo- 
barda menos importancia y menos forma de pueblo que 
los Galo-romanos bajo el dominio franco. Verdad es 
que el establecimiento de una nación soberana y armada 
en Italia creó relaciones particulares entre ella y los 
primitivos habitantes, que no todos fueron degollados; 
y que dichas relaciones eran reguladas como si fuesen 
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sólo de los vencedores. Luego cuando se dice que los 
Italianos tenian su ley, no se entienda que ésta era el 
límite de su sumisión y la garantía de su libertad: tén¬ 
gase presente que además de aquélla, tenían otra, im¬ 
puesta por la parte interesada. El no hallarla escrita y 
el no conocerla nosotros, ni aun por tradición, puede 
permitirnos suponer que éra una ley de hecho, suma¬ 
mente arbitraria y amplia en su aplicación, y á la vez 
terriblemente sencilla en sus comienzos. 


III. 

Que la ley romana conservada estuvo sometida á la 
facultad legisladora de la nación dominante, es un hecho 
más digno de indicarse que de discutirse: nadie, en efecto, 
ha podido soñar que los Italianos hubiesen conservado, 
durante la dominación longobarda, la facultad ni el me¬ 
dio de hacer leyes. Eecordaremos solamente, por si 
acaso, la ley antes citada, en que Liutprando regula el 
uso de la legislación romana, é impone una sanción pe¬ 
nal, y, en su consecuencia, ejerce en este caso con sus 
ueces y con todos los demás Pieles longobardos una ac¬ 
ción soberana sobre aquella ley. 


IV. 

¿Cuáles eran, en fin, los jueces de los Italianos? «En 
aquellos tiempos, afirma Muratori, la diversidad de le¬ 
gislaciones trajo consigo la diversidad de jueces, de modo 
que unos eran jueces romanos, ó sea peritos en la ley 
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romana, otros longohardos, otros francosT)^ etc. (1). No 
se ve con claridad si Muratori entiende que los jueces 
para la ley romana liabían de ser Komanos; pero entienda 
lo que quiera, el documento que aduce para probar la 
diversidad de jueces, de nada sirve para nuestro caso. Es 
una sentencia del marque's Bonifacio, dictada en el año, 
1015, después de transcurridos doscientos cuarenta y un 
años llenos de revoluciones, ó, por mejor decir, en conti¬ 
nua revolución desde la conquista de Carlomagno. Al 
ver aducido este documento como única prueba por todo 
un Muratori, podríamos sacar la consecuencia de que en, 
los documentos anteriores al 1015, por él examinados 
con la diligencia que le caracteriza, no se hace mención 
alguna de jueces romanos. Y con esta ocasión nos per¬ 
mitiremos observar que la frase: en aquellos siglos, ó las 
equivalentes, fueron empleadas con demasiada frecuencia 
por escritor tan insigne. Comprendiendo en aqueUas pa¬ 
labras dé significación excesivamente amplia todós los 
períodos de la Edad Media, se cierra más de una vez el 
camino á descubrimientos más importantes, ó sea á la 
distinción exacta de los diferentes períodos y de las di¬ 
ferencias que el estado social tuvo en cada uno de 
ellos. 

Un escritor posterior á Muratori, de esta circunstancia 
de haber conservado sus leyes los Romanos, deduce, con 
-argumentación más sólida, que tenían jueces de su na¬ 
ción. «Debían existir, por consiguiente, dice, tribunales 
y jueces italianos que administrasen justicia á los Ita¬ 
lianos en las contiendas á su deliberación sometidas» (2). 


(1) Prsefat. in Lcgcs Langoh.; Rer. It., 1.1, pár. 2. ’, pág. 4. 

(2) Tiraboschi, Storia della Lett., t. ill, lib. li, cap. v. 
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Quizá nunca se haya escrito un por consiguiente más á 
la ligera; maravilla causa el leerlo, puesto que, después 
de publicado el Espíritu de las leyes, no se puede ya pa¬ 
sar de soslayo, y sin advertencia previa, á aquel hecho 
capital de las dominaciones .bárbaras, la reunión del po¬ 
der militar y del judicial en un solo cargo y con las 
mismas personas (1). Ya había probado incontestable¬ 
mente Muratori que entre los Longobardos, juez y conde 
designaban una sola persona (2); y no es posible reco¬ 
rrer las Memorias de los tiempos bárbaros sin ver. que la 
facultad de juzgar era considerada como uno de los más 
naturales, incontrastables é importantes derechos de la 
conquista, de la soberanía y de la posesión, y por ende, 
como un atributo de los vencedores. Si en cualquiera 
ley, en cualquiera crónica longobarda se hallasen estas 
estupendas palabras: jueces romanos, sería un hecho 
digno de observación, una anomalía digna de expli¬ 
carse ^); pero no es hecho que pueda suponerse sin 
algún dato y sólo por inducción de leyes diferentes: no 
es un hecho cuya existencia pueda suponerse con espe¬ 
cialidad en aquella dominación, en la cual, más que en 
otras, parece haberse quitado toda existencia política al 
vencido. Otro escritor más moderno creyó que Muratori 
había desbarrado al asegurar que los condes ejercían las 
funciones judiciales; y creyó demostrar el error, demos¬ 
trando que el cargo de conde tenía atribuciones políticas 


(1) Jüsprit des Lois, lib. XXX, cap. XVlil. 

(2) Antieh. Dissert., vili. 

(3) Se hallan en el proemio de las leyes de los Burgundio- 
nes, dignas de estudio por su singular tendencia á equiparar 
conquistadores y Komanos. 
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y militares (1), como si, con el criterio de los Longo- 
bardos , fuesen incompatibles estas funciones con las 
judiciales; como si unas y otras no hubiesen estado ínti¬ 
mamente enlazadas y confundidas en la idea de sobera¬ 
nía nacional y aristocrática. 

El error de este escritor dimana de una fuente fecunda 
en errores, señalada ya, aunque sin resultado, por Vico. 
Citar sus brillantes palabras será salimos un instante 
del camino; pero ¿qué lector nos lo podrá echar en 
cara? 

(íOtrapropiedad de la mente humana es que, cuando 
los hombres no pueden formar idea alguna de las cosas 
lejanas y desconocidas, la forman con arreglo á las cono¬ 
cidas y presentes. 

íEste axioma (2) señala la fuente inexhausta de to¬ 
dos los errores en que incurren naciones enteras y todos 
los doctos respecto á los Principios de la humanidad, 
porque por sus tiempos iluminados, cultos y magníficos 
en que aquéllas comenzaron á advertirlos y éstos á estu¬ 
diarlos, han juzgado de los Orígenes de la humanidad 
que por naturaleza han debido sar pequeños, rudos, obs¬ 
curísimos'» (3). 

Así, si bien se mira, la opinión del autor de las Anti¬ 
güedades Longohardo-Milanesas no está fundada sobre 
cosas de aquel tiempo; lo está apenas sobre lo que hu¬ 
biera debido ser. En la misma tierra en que el autor es¬ 
cribía quedaban todavía huellas de aquella primitiva 
costumbre de los siglos medios en las preturas feudales, 


(1) Antich. Longoi. Milanesi, diss. I, pár, 64. 

(2) En el glosario de Vico, degnitcb equivale á axioma. 

(3) Scienza Nuova, lib. l; JDegli Elementi, il. 
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en las que el Conde 6 el Caballero retenían nominal- 
niente la facultad de juzgar, y la delegaban en un man¬ 
datario suyo. Aun más presente en su memoria, aunque 
más lejano, debía estar el hecho de las justicias señoria¬ 
les, tan poco hace y tan ruidosamente abolidas en Fran¬ 
cia, y aun así no puede decirse que hoy mismo este'n 
absolutamente abolidas en toda Europa, 

Pero para acabar, respecto á los jueces, aunque admi¬ 
tiésemos que los Italianos tenían durante la dominación 
longobarda grados en la milicia, ó que gozaban de exen¬ 
ción de la jurisdicción de ésta (hipótesis estupendas am¬ 
bas), tendríamos que decir que los jueces pertenecían 
siempre á la nación conquistadora. Faltan pruebas ma¬ 
teriales; mas con argumentos de inducción y conjetura, 
¿no llegaremos á la única conclusión en armonía con 
todas las noticias que se tienen del reino longobardo, 
explicable fácilmente con el resto de la historia, y que á 
su vez ilustra y aclai a las obscuridades de ésta? 

Eesumiendo lo dicho hasta ahora, resulta: que una 
parte de la legislación romana cayó por sí misma; que la 
parte conservada no eximía á los que la seguían de la 
jurisdicción del pueblo dominante; que la misma ley es¬ 
tuvo siempre bajo la autoridad del conquistador, y que 
de éste se nombraban los jueces encargados de apli¬ 
carla (1). Encerrada en estos límites, la concesión de 
vivir conforme á la ley romana, es de tal naturaleza, que 


(1) En un apéndice á este capítulo expondremos algunas 
observaciones sobre los argumentos del difunto profesor Eo- 
magnosi en la obra BelVindole e dei fattori dclVincivilmento, 
para probar que los Italianos tenían jueces de su nación bajo la 
dominación longobarda. 
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no hay necesidad de acudir á la clemencia para hallar 
su verdadera causa. Hay otra que sin esfuerzo se en¬ 
cuentra. 

Todos los bárbaros que, formando un cuerpo de ila¬ 
ción invadieron diferentes provincias del Imperio romanoj 
tenían leyes propias, no escritas, sino tradicionalmente 
conservadas. Estas, ó fuesen leyes propiamente tales, ó 
simples costumbres, estaban fundadas en las costumbres 
é ideas de aquellos para quienes y por quienes habían 
sido promulgadas; costumbres é ideas en parte todavía 
subsistentes, y tan exactamente descritas en la Germania 
de Tácito, que á veces parece que el insigne historiador 
habla de la Edad Media, y otras de los tiempos moder¬ 
nos. Los bárbaros aportaron sus leyes á los países con¬ 
quistados, las aumentaron, las reformaron con arreglo á 
las nuevas necesidades, pero siempre dentro del espíritu 
dominante que queda indicado. Ahora bien; estas leyes, 
que eran obra y propiedad suya, ¿para qué habían de co¬ 
municarlas á los vencidos? ¿Para mantenerlos en la obe¬ 
diencia? Pero aquellas leyes no se habían hecho con tal 
objeto: no regulaban las relaciones entre vencedores y 
vencidos, ni entre pueblos y pueblos, sino entre indivi¬ 
duos, y entre individuos y magistrados. Por eso ni los 
Longobardos ni los demás bárbaros obligaron á los ven¬ 
cidos á recibir sus leyes. La causa de haberles dejado las 
antiguas me parece igualmente clara. Asegurados los 
privilegios de la conquista, las relaciones que entre sí 
tuvieran los conquistados fueron indiferentes para los 
conquistadores. ¿Para qué habrían de molestarse dictando 
eyes á gentes que, por otra parte, las tenían ya? ¿Y 
cómo hacerlas? ¿Qué norma adoptar en una materia en 
que no podían guiarles ni sus usos ni sus intereses? Todo 
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el mundo sabe que aquella época no era precisamente la 
de las legislaciones á priori, y que todavía no se conocía 
el arte de hacer leyes para los pueblos (hablo de leyes y 
de pueblos verdaderos) como uniformes para los soldados 
sin tomarles medidas. 

Estas son, á mi juicio, las causas de haber dejado á los 
vencidos la ley romana: las diversas circunstancias en 
que los bárbaros se hallaron en los diversos países por 
ellos ocupados, son después las causas particulares de 
las modificaciones que esta concesión ha sufrido. 




APÉISrDICE AL CAPÍTULO III. 


Examen de los hechos alegados por el profesor Romagnosi (en 
su obra DelVindole e dei fattori deWincivilmento) para de¬ 
mostrar que durante la dominación longobarda los Italianos 
conservaron sus municipios y tuvieron jueces de su nación. 

En el párrafo 3.° del capítulo in de la parte segun¬ 
da, titulado: <iEn qué sentido puede considerarse, respec¬ 
to á la civilización la dominación longobarda'¡>, dice el 
célebre autor: «Reduciendo á breves términos la situa¬ 
ción del pueblo bajo la dominación longobarda, paréce- 
nos que los conquistadores dijeron a los Italianos: aHos 
abemos establecido en vuestro país, y seréis nuestros tri- 
3)butarios y vasallos, y nosotros, como constitución vues- 
ítra, sancionamos las leyes romanas con las que queréis 
3)seguir viviendo. Dejamos á vuestras corporaciones mu- 
ínicipales la administración é interna economía en que 
»no nos sería posible ocuparnos. Los juicios se verifica- 
írán bajo la presidencia de un juez designado por nos- 
potros, pero con el concurso y voto colegiado de vuestros 
psabios, así eclesiásticos como laicos. Italianos cuando 
píos litigantes sean italianos, y de jueces mixtos cuando 
pía cuestión sea entre Italianos y Longobardos.p 
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Me atrevo á creer que de los lectores de aquella obra, 
ninguno que tenga alguna noción del estado de Italia 
bajo los Longobardos, al llegar á las palabras: «concurso 
y voto colegiado de sabios italianos)), y «jueces mixtos», 
habrá dejado de sentir vivo deseo de conocer en qué es¬ 
tán apoyadas. Digo deseo, porque el trecho en que se 
hallan y que hemos transcrito no es, como pudiera pa¬ 
recer al lector que lo lea separado de la obra, una con¬ 
clusión, un resumen de hechos expuestos antes, sino una 
proposición completamente nueva y sin relación con lo 
antecedente. 

Una nota advierte que «las pruebas de esta particula¬ 
ridad y de las otras aquí citadas se hallarán en el si¬ 
guiente párrafo.» En el mismo, entre «las circunstan¬ 
cias que mantuvieron las raíces déla iniciada civilización 
itálica, y se asociaron á su acción con el subsiguiente 
orden de cosas, bajo los Longobardos», el autor pone 
después: «La conservación de los municipios con su ad¬ 
ministración económica, y: «La publicidad de los jueces 
colegiados (1) con asesores nacionales con voto.» Otra 
nota contiene la demostración prometida. 

Hubiéramos querido prescindir de todo lo referente á 
la conservación de los municipios, cuestión no enlazada 
con la nuestra necesariamente, y tratada á fondo por per¬ 
sonas doctísimas, de manera que los argumentos presen¬ 
tados en la nota no darían ocasión de decir nada nuevo 
é importante, aun á quien tuviere medios para ello. Pero 
no nos ha sido posible. Pues aunque en el texto el autor 
presenta las dos cuestiones como distintas, según lo son 


(1) El autor no vuelve á hablar de esta publicidad de loa 
juicios. Imitaremos su silencio. 
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realmente, en la nota las hace una sola, reuniendo en una 
demostración las pruebas de ambas; de suerte que, des¬ 
pués de haberse limitado en su proposición á enunciar 
la conservación de los municipios, hace entrar en la con¬ 
clusión la nacionalidad de los jueces. Examinaremos, 
pues, la nota, y la trascribiremos á trozos, intercalando 
nuestras observaciones. 

La mayor parte de los hechos alegados en ella han 
sido reducidos ya á su verdadera significación por el 
ilustre Troya; pero la brevedad es oportuna en una 
obra (1) donde se recogen tantos hechos con erudición 
no menos ingeniosa que vasta. Proponiéndonos tratar 
solamente de unos pocos, podremos examinar minu¬ 
ciosamente !a manera de exponerlos Romagnosi, y las 
consecuencias que de ellos ha creído que podían obte¬ 
nerse. 


NOTA. 

«Al hablar de los Longobardos he creído, con Mura- 
tori y otros autores, que bajo la dominación longobarda 
los municipios romanos, modificados, quedaron en pie 
y se conservaron y transmitieron á la dominación fran¬ 
cesa. La misma fuerza de las cosas sugería esta disposi¬ 
ción, no sólo con motivo de la absoluta ineptitud de los 
Longobardos para administración económica comunal, 
sino porque ningún recelo podían sentir por esta parte. 
Si en sus primeras compilaciones legales, tan aumenta- 


(1) Be la condición de los Romanos vencidos por los Lom¬ 
bardos, párrafos 5t, 55, 157, 117, 
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das después, y que proveen hasta los detalles más míni¬ 
mos, no hallamos mentadas las gestiones municipales 
longobardas; si sus legisladores fueron tan pródigos en 
dejar á los Italianos sus leyes religiosas y civiles, ¡cuánto 
mejor no puede presumirse que les dejaran el régimen 
comunal!» 


Observaciones. 

Obligados, como hemos dicho, á comenzar por la 
cuestión de los municipios, no podemos menos de hacer 
notar que no sólo no es concluyente, sino lógicamente 
vicioso el argumento tomado de la absoluta ineptitud de 
los Longohardos para la administración comunal, para 
demostrar la conservación de aquéllos. No es conclu¬ 
yente, porque la ineptitud, no sólo impide obrar bien, 
sino obrar de cualquier modo que sea, y hubiera sido 
privilegio singular de los Longobardos sobre todos los 
pueblos bárbaros y cultos el de no hacer sino las cosas 
para que se encontraban aptos. ¿Y" qué insuperable difi¬ 
cultad había, por otra parte, en aquella administración 
para un pueblo que tenía forma regular y ordenada de 
gobierno, cargos, no sólo judiciales y militares, sino ad¬ 
ministrativos , leyes sobre todas estas materias y pres¬ 
cripciones hasta sobre los más mínimos detalles? Y ade¬ 
más, ¿por qué no hubiera podido acomodarla á su capa¬ 
cidad ó á su genio, dos cosas que con tanta facilidad se 
confunden? El vicio lógico del argumento está en que 
incurre en una verdadera petición de principio. De la 
ineptitud de los Longobardos para la administración de 
los municipios quiere inferir el autor que éstos debían 
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ser administrados por los Italianos, por lo cual supone 
que quedaron en pie, lo que es precisamente el punto 
discutible. Pregunta quiénes sino los Italianos hubieran 
podido administrar los municipios, y lo pregunta á los 
mismos que niegan que existiesen. ¿Dicen, por ventura, 
algún absurdo? Un país sin municipios, ¿es una cosa im¬ 
posible y un hecho sin ejemplo? Al autor incumbía de¬ 
mostrarlo á gente que parecía creer en tal absurdo. 
O más bien (ya que el asunto hubiera sido demasiado ex¬ 
traño á la cuestión y ésta se refería á hechos particula¬ 
res), incumbía al autor la refutación de las razones en 
que aquéllos se apoyan para negar la conservación de los 
municipios italianos durante la dominación longobarda, 
y no dar esta conservación por verificada. Lo mismo 
puede decirse de la circunstancia de no hallarse mentadas 
en las leyes las gestiones longobardas municipales. ¿Qué 
puede inferirse de esto? ¿Que los Longobardos no tenían 
gestiones municipales? Concedido; ¿y luego? ¿Que debían 
por consiguiente tenerlas los Italianos? Si, ciertamente, 
siempre que se hubiese demostrado que alguno las tenía, 
ó sea si se hubiese demostrado lo que trata de demos¬ 
trarse. La falacia de este razonamiento trasciende hasta 
las denominaciones, en el uso indistinto que el autor 
hace de los términos municipio y administración comu¬ 
nal, como si fuesen idénticos, cuando la cuestión está en 
si la administración comunal es una transformación del 
régimen municipal ó un hecho nuevo. 

El otro argumento, ó sea el ningún recelo que los 
Longobardos podían sentir por esta parte, se funda en 
otro paralogismo, ó sea en la gratuita hipótesis de que 
los municipios sólo podían dejar de existir por una causa, 
faltando la cual tenían que permanecer necesariamente en 
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pie por la misma fuerza de las cosas. Esta razón se enuncia 
además en términos tan generales y relativos, que resulta 
inaplicable mientras no se precise el objeto á que debe re¬ 
ferirse. ¿Recelo de qué? Sin duda del cercenamiento en su 
dominio; mas para juzgar hasta dónde podían llegar los 
efectos de este recelo, es preciso saber de qué clase de do¬ 
minio se trata. Se dirá que todas las conquistas proceden 
del mismo modo; que todas quieren y hacen sólo lo que 
se proponen, y por consiguiente, que para investigar los 
efectos de cualquiera conquista, no es preciso conocer los 
hechos especiales de la misma. Se dirá que, por regla 
general, por la misma fuerza de las cosas, todo conquis¬ 
tador, con bien pensado propósito y con adecuadas leyes, 
quita á los vencidos lo absolutamente necesario para es¬ 
tablecer su dominación sobre ellos; y se dirá que hay una 
sola, única y especial forma de dominio. Pero ni esto es 
la fuerza de las cosas, ni la cuestión es de las que pue¬ 
den esclarecerse con argumentos tomados de la fuerza 
general de las cosas, aunque fuese verdadera; se trata, 
en efecto, no de las cosas en general, sino de ciertas co¬ 
sas determinadas. La cuestión, ó por mejor decir, la 
parte de la cuestiónjrelativa á las causas, es si los hechos 
especiales, los hechos legislativos y no legislativos de la 
invasión longobarda, del reinado de Clefo, de la domina¬ 
ción de los duques, han sido de carácter tal, que los mu¬ 
nicipios italianos hayan podido subsistir enfrente de 
ellos; si la naturaleza é intensidad del dominio que los 
Longobardos han querido y han podido establecer sobre 
los Italianos podrían ser compatibles con la persistencia 
de aquéllos. Cierto es que el autor quiere confirmar su 
argumento con otro á fortiori, tomado de hechos positi¬ 
vos, pero lo hace dando á estos hechos un alcance arbi- 
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trario. Si sus legisladores^ dice, fueron tan pródigos en 
dejar á los Italianos sus leyes religiosas y civiles, ¡cuánto 
mejor puede presumirse que les dejaron el régimen co¬ 
munal! 

Aun admitiendo la cuestión en los términos en que 
Romagnosi la plantea, ó sea admitiendo que la destruc¬ 
ción de los municipios sólo podía provenir de recelos en 
favor del dominio, y de un dominio meramente guber¬ 
nativo y por obra de los legisladores; admitiendo además 
que el no haber prohibido los Longobardos arríanos con 
decretos el ejercicio de la religión católica baste para 
asegurar que dejaron á los Italianos sus leyes religiosas, 
¿quién creerá que las leyes civiles, limitadas á las rela¬ 
ciones particulares, y las leyes religiosas, sin fuerza coer¬ 
citiva exterior, hubieran de inspirar más recelo que el 
régimen municipal, que constituía una jerarquía política, 
confería un poder efectivo y era en cierto modo una parte 
del gobierno? Parte importantísima si se admite lo que 
la nota añade y á continuación transcribimos. 


NOTA. 

«No es esto todo. Como observó Giannone, los Fran¬ 
cos, sucesores de los Longobardos, no derrocaron el ré¬ 
gimen municipal que hallaron establecido, sino que lo 
mejoraron por su parte. ¿Qué hallamos, en efecto, en el 
reinado de los primeros monarcas franceses en Italia? 
Léase la ley 48 de Lotario, sobrino de Carlomagno, he¬ 
cha para Italia. ¿Qué dispone? Que los enviados regios 
destituyan á los scabini (jueces inferiores) perversos, et 
cum totius populi consensu bonos eligant. Y añade Mura- 


TOMO I. 
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tori; «A la elección de los escabinos concurría, pues, el 
ipueblo con su asenso. Y siendo una magistratura par- 
íticular del pueblo, éste conservaba, al parecer, cierta au¬ 
steridad.» ¿Pero cómo podía elegirlos el pueblo, si no La¬ 
bia algún orden ó colegio ó universidad presidida por 
Magistrados que dirigiesen estas funciones? Correspon¬ 
día también al pueblo la reposición y conservación via- 
rum^ portuum et pontium, y á veces la del palacio Real, 
según se desprende de la ley 41 del mismo Lotario.» 
(Antichitá Italiane, Diss. 18.) 


Observaciones. 

Admítase, en hora buena, como dice la Nota, la con¬ 
secuencia de Muratori; admítase además que, á causa de 
la absoluta ineptitud de los Longohardos para la admi¬ 
nistración comunal, ésta pertenecía á los Italianos, como 
la misma Nota pretende; y resultará que magistrados 
italianos dirigían la elección de escabinos. ¿Parece esto 
cosa de poco momento é incapaz de inspirar recelo fun¬ 
dado? Es verdad que la Nota llama puramente económica 
á la administración aludida; pero el calificarla de una 
manera no es óbice para que nos la presente bajo dis¬ 
tinto aspecto. Es verdad que en el párrafo siguiente el 
autor hace nacer de los municipios el poder político mu¬ 
cho más adelante: un poder político, dice terminante¬ 
mente, que antes nunca tuvieron-, pero considere el lector 
si la presidencia y dirección de un pueblo que emite su 
voto en la elección de jueces es facultad económica ó 
política. Y después de todo, ¿cuál era este pueblo? 

Pero ésta y toda la argumentación deducida de la ley 
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de Lotario I exige examen aparte; mucho más, refirién¬ 
dose directamente esta ley á los jueces que son objeto 
principal, ya que no puedan ser objeto único, de estas ob¬ 
servaciones. Prescindamos, pues, del recelo y de la cues¬ 
tión de los municipios que juegan aquí sólo por la alu¬ 
sión de Muratori; y veamos si con arreglo á aquella ley 
podían nombrarse jueces italianos bajo la dominación 
longobarda. 

A quien pidiese en serio una razón para convencerse 
de que una ley promulgada por un rey de raza franca, 
cincuenta años ó más después de la conquista de Carlo- 
magno, pueda atestiguar un uso de la época anterior, no 
se le respondería en serio con la observación general de 
que: Los Francos sucesores de los Longobarclos no derro¬ 
caron el régimen que hallaron establecido, sino que lo 
mejoraron. Las observaciones generales en historia pue¬ 
den ser verdaderas, hermosas é interesantes, cuando han 
sido inferidas de los hechos; pero no son buen medio de 
conocer los hechos mismos. Pueden obtenerse de ellas 
conjeturas, mas únicamente después de agotadas todas 
investigaciones directas y positivas; condición tan en 
extremo necesaria, que su expresa recomendación casi re¬ 
sulta insulsa. De la época longobarda anterior á los 
Francos nos quedan leyes, historias, crónicas, documen¬ 
tos públicos ó privados, en los que se debería mirar si 
existe alguna prueba ó algún indicio de enviados regios 
para la elección de jueces inferiores, y del asentimiento 
de todo el pueblo á estas elecciones: esta investigación de¬ 
bería practicarse, no sólo para ver si se halla lo que se de¬ 
sea, sino para ver si hay pruebas de lo contrario. Obrar 
como si tales documentos no existiesen; volver la espal¬ 
da á lo que se trata de averiguar, para fijar la atención 
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en lo que con ello tiene más ó menos semejanza; prescin¬ 
dir de toda observación directa para resolver la cuestión 
con argumentos a pari^ podrá parecer camino corto, si 
por camino corto se entiende aquel en que liay que an - 
dar poco trecho, y no el que nos hace llegar con más ra¬ 
pidez á donde deseamos. 

Otra condición no menos esencial ni menos evidente 
es que las observaciones generales se expresen en térmi¬ 
nos cuyo significado sea determinado y preciso, mucho 
más cuando han de servir, no para calificar simplemente 
hechos ya conocidos, sino para inferir de ellos los que no 
se conocen. ¿Qué sentido cabe dar á las palabras: Los 
Francos no derrocaron el régimen establecido, sino que lo 
mejoraron? ¿Cuál es el límite ó la diferencia entre estas 
dos clases ó especies de hechos, para poder ver en cuál 
de las dos categorías puede colocarse un hecho determi¬ 
nado? ¿Quién es el que deseando averiguar con la cer¬ 
teza posible lo que los Francos conservaron ó modifica¬ 
ron en la administración longobai’da, y no teniendo 
(valga la hipótesis) otro objeto de investigación que las 
nuevas leyes de los mismos Francos, creyese poder lle¬ 
gar á una conclusión fundada, con semejantes auxilios? 

Pero téngase todo esto como dicho de paso y por no 
dejar sin Correctivo un modo de razonar en historia, que 
si se adoptase y aplicase generalmente, produciría cuan¬ 
tas historias se quisieran, ó, lo que es lo mismo, no pro¬ 
duciría ninguna. En lo referente á nuestra cuestión, dicha 
ley es del todo indiferente. Pero concedamos más de lo 
que la Nota pide, y supongamos que aquella ley rigió en¬ 
tre los Longobardos antes de la conquista franca, desde 
Alboino, si se quiere, hasta Desiderio. Concedamos que 
desde aquella época los jueces eran elegidos por enviados 
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regios, 6 por la autoridad que se quiera, y mediante el 
asentimiento de todo el pueblo. Eespecto al sentido en 
que deba tomarse la palabra asentimiento, expondremos 
al fin de este apéndice algunas reflexiones ó dudas, aun¬ 
que también como de paso. Admitiremos aquí, sin hacer 
ninguna excepción, que la ley habla de un asentimiento 
formal; y nos limitaremos á preguntar cómo las palabras: 
de todo el pueblo, pueden referirse á los Italianos. La 
Nota no lo dice: hace como si en el país en que la ley sé 
promulgó no hubiese sino Italianos, en cuyo,caso se hu¬ 
biera entendido inmediatamente que al hablar de todo 
el pueblo se refería á ellos la ley, cosa que no podía refe¬ 
rirse á otros. Pero el caso de que se trata es muy dis¬ 
tinto: existían estos otros; no puede entenderse que la 
ley habla sólo de los Italianos, y atribuye á ellos el privi¬ 
legio exclusivo de confirmar con su asentimiento la elec¬ 
ción de los escabinos: la Nota no ha querido decir esto. Ha 
querido que la ley se refiera solamente á los Italianos; 
pero, en tal caso, era necesario expresar cómo; porque 
una ley que dice: todo el pueblo, no es fácil de compren¬ 
der si habla de los Longobardos ó de los Italianos, 

¿Ha de entenderse que la ley ha querido designar con 
aquellas palabras á todos los habitantes del país sin dis¬ 
tinción de naciones? El mismo autor, en el mismo libro, se 
veda esta interpretación. Los Longobardos, dice, durante 
toda su dominación se conservaron como extranjeros; pero, 
al propio tiempo, dejaron como abandonada á simisma la 
constitución interna de Italia (1). ¿Hubiera sido conser¬ 
varse como extranjeros á Italia y abandonarla á sí misma 
el unirse y confundirse con los Italianos para prestar un 


(1) En el citado pár. 3.°, cap. iii, parte segunda. 
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asentimiento común en la elección de jueces? Además 
esta interpretación no está de acuerdo con la tesis. Los 
juicios^ dice ésta, se verificarán bajo la j)residencia de un 
juez designado por nosotros^ pero con el concurso y voto 
colegiado de vuestros sabios, así eclesiásticos como laicos^ 
Italianos cuando los litigantes sean Italianos, y de jueces 
mixtos cuando la cuestión sea entre Italianos y Longobar- 
dos. Ahora bien, sj los jueces debían ser distintos, ¿por 
qué habían de ser indistintas las,elecciones? ¿Por qué, 
digo, ó cómo si Italianos y Longobardos eran dos pue¬ 
blos en el hecho de tener cada cual sus jueces, serían uno 
sólo para concurrir á elegirlos? ¿Para nombrar jueces 
longobardos, que entendiesen exclusivamente en causas 
de Longobardos, se hubiera pedido su asentimiento á los 
Italianos? ¿Se concibe razón alguna capaz de reducir á 
los conquistadores á sufrir condición semejante? ¿Pero 
qué estoy diciendo? Hubiera sido igualmente extraño que 
hubieran tenido participación en el nombramiento de 
jueces italianos para los Italianos. Qu'e el vencedor im¬ 
ponga jueces á los vencidos, no es cosa extraordinaria; 
pero elegirlos de común acuerdo con ellos ¿es cosa que 
pueda imaginarse? Si la Hota sostuviera que Longo- 
bardos é Italianos concurrían en comisión á la elección 
de jueces comunes, sería cosa difícil de admitir, pero, al 
fin y al cabo, inteligible. Lo que no se entiende ni con¬ 
cibe es el asentimiento en común á la elección de dos dis¬ 
tintos órdenes de jueces. 

¿Queda alguna interpretación de las palabras de la 
ley, favorable á las contenidas en la tesis? Ninguna, á lo 
que se nos alcanza; á no ser que, por totius populi con- 
sensu, quiera entenderse: con el asentimiento respectivo 
de cada pueblo, del italiano tratándose de jueces italianos, 
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del longobardo tratándose de jueces longobardos. Pero 
¿quién admitirá la imposición de que el legislador se 
baya expresado de manera tan desusada y ambigua, y 
hasta contraria á su propio intento, cuando tan fácil era 
la distinción, y tan necesaria si hubiera estado en su 
ánimo el hacerla? ¿Tan costoso era imitar á Liutprando, 
que dicg: sive ad legem Langobardorum^ sive ad legem 
Romanorum? (1); ó á Pipino, tío de Lotario, que dice: 
ut Langobardus aut Romanus? (2). Pero, además, en las 
leyes franco-longobardas, y en las del mismo Lotario, 
las reuniones de su pueblo son mencionadas á menudo con 
la denominación üq placiti. lY hay, acaso, en estas leyes 
ó en cualquier otro documento algo que permita inferir 
la existencia de dos especies de placiti, unos de Longo- 
bardos y Francos, y otros de Italianos? Y si en las leyes 
longobardas hay algún indicio seguro de reuniones po¬ 
pulares, ¿existe en ellas el menor vestigio de reuniones 
distintas para los dos pueblos? 

De suerte que á la pregunta: ¿qué hallamos durante 
el reinado de los primeros reyes francos en Italia? y á la 
respuesta: Léase la ley 48 de Lotario, puede contestarse 
con toda seguridad y aplomo que, para hallar en esta 
ley jueces italianos , cuando los litigantes sean italianos, 
hay que hacer lo que el mayordomo de José para hallar 
la copa en el saco de Benjamín: ponerlos antes (3). 


(1) En la célebre ley xxxvii del lib. vi ya citada. 

(2) En la citada ley XXXVII de Liutprando. 

(3) Además, esta ley ni fué hecha originariamente por Lo¬ 
tario ni para los Longobardos. Es una de las muchas leyes que 
los reyes ó emperadores francos en Italia tomaron del arsenal 
de las capitulares y de las leyes francas, en una de las cuales 
dice el mismo Lotario (lib. LXX) : Ej;cerpsimus de Capitulare 
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NOTA. 

«Otro argumento suministran las cartas de San Gre¬ 
gorio al orden, pueblo y clero de Milán en tiempo de 
Teodolinda.» 


Observaciones. 

¿Cartas de San Gregorio al orden, al pueblo y al clero 
de Milán? ¿Cómo los doctos, que tantas y tan diligentes 

honce memorirc avi nostrl Carolj, ac Oenitori nostri iMdoviei 
imjieratoris. Se halla también textualmente, fuera de algunas 
variaciones puramente gramaticales, en el Caj^itidare Worma- 
tiense anni 829, de Ludovico Pío, padre de Lotario. La transcri¬ 
bimos integra; Ut misHi nostri, uh\cuinq%ie malos scahineos in- 
voninnt, ejirAant, ct totius poindi consensu in loco eorxm. bonos 
eligant. Et cum electifuerint, ht rare faciant ut scAcnter injusto 
judioare Jion deieant (tít. ii, cap. ii, Baluzzi, Capitularía Be- 
gum Francorum, Parissis, 1677, t. r, col. 66 . 0 . Véase también la 
nota de Baluce, t. ii, col. 1113). El último hijo de Ludovico, 
Carlos el Calco, promulgó después nuevamente en Francia la 
misma ley, ó, conservando el ténnino especial u.sado por los 
Carlovingios, el mismo capitulo, con esta breve adición al prin¬ 
cipio; Ut siont in CapituUs avi et patris nostri continctur, 
Missi nostri, ubi boni Scabinei non sunt, bonos scabincos mit- 
tant ct ubicumque, etc. (Cap. Kar. Calvi, tít. XLV; apend. Cari- 
siacum, ann. 873; Baluz., t. ii, pág. 232). Los capítulos de Car- 
lomagno á que alude su nieto, son probablemente los que pres¬ 
criben que se eUjan escabinos boni et veraces, ct mansueti 
(Capitulare l, ann. 809, cap. XXII; Baluz., t. i, col. 4()()), y gua¬ 
les nudiores inreniri possunt (Capit. ii del mismo año, cap. XI, 
ibid. col. 472), inserto por el mismo Carlomagno en las leyes 
longobardas (1, 22 ), con la adición et Deum timentes. No creo 
que haya más leyes de Carlomagno que prescriban la destitu¬ 
ción de los malos eScabinos. 
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pesquisas han hecho en busca de datos para demostrar 
la conservación de los municipios romanos durante la 
dominación longobarda, no han hablado nunca de ellas? 
Ciertamente la palabra orden, característica, por decirlo 
así, del municipio, y á propósito de Milán, sería muy fa¬ 
vorable a su causa. Pero si no las han mentado, es por¬ 
que no existe ninguna. Hay una á los sacerdotes, diáco¬ 
nos, y al clero de la Iglesia de Milán (l), y otras dos al 
pueblo, á los sacerdotes, al clero: una, de la Iglesia de 
Milán; otra, milaneses (2), que son cosas muy diversas. 
Por otra parte, para inferir algo respecto á la situación 
de las ciudades italianas durante la dominación longo- 
barda, aquel título, aunque existiese, no sería bastante: 
se necesitarían todas las demás cartas, porque e'stas (la 
primera y la segunda seguramente, la última casi sin 
duda) están dirigidas, no á Milán, sino á aquella parte 
del clero y del pueblo de Milán que, al verificarse la in¬ 
vasión de Alboino, se refugió en Genova, donde no do¬ 
minaban los Longobardos (3). Do manera que, aunque 


(1) San Gregor., Epíst. iii, 29. 

(2) Ibid., XI, 4 y Ifi. 

(3) Es sabido que al llegar los Longobardos, San Honorato, 
arzobispo de Milán, se refugió en Génova, donde murió, y donde 
residieron sus sucesores Lorenzo II, Ccnstancio, Deusdeílit, As- 
terio, y probablemente durante algún tiempo Forte, de quien 
sólo el nombre se sabe (^Catalogns Archiep, Medial.; Her. Ttal., 
tomo I, pár. 3.®, pág. 288). La causa de esta falta de datos es que 
durante el episcopado de este último, Génova, con gran parte 
del litoral, fué invadida por Eotari, quien, según la narración 
de Fredegario, escritor burgundión según todas las apariencias, 
y contemporáneo, devastó aquel país á sangre y fuego, despojó 
y redujo á la esclavitud á sus habitantes, destruyó las ciudades, 
y mandó que se llamasen vicos. «Señal, dice Muratori (^Annali, 
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dicho título existiese realmente, habría, ó que conside¬ 
rarlo apócrifo, ó que explicarlo con la suposición de que 

641), de su mucha cólera contra sus moradores.» Creemos que 
puede ser señal de cualqtriera otra cosa, pues ni en esta ni en 
otras expediciones ejecutadas en igual forma por los Longobar. 
dos, se halla motivo alguno, ni aun pretexto de cólera contra los 
habitantes. Véase el texto de Fredegario: Civitatls litaris ma~ 
ris de lmj)erio aufercns, vastat, rumpit, incendio concremans^ 
populum diripit, spoliat, et captivitate condemnat; murosque 
earvmi usgue ad fundamentum destr^iens, vicos has civitatcs no¬ 
minare prcecepit. Fred., Citrón. LXXl; Rcr. Fr., t. Il, pág. 440, 
(Kespecto á la patria y al tiempo de Fredegario, véase la docta 
introducción dél P. Kuinart á la Historia de Gregorio Turonés, 
en el mismo volumen, págs. 123-128). La sede arzobispal fué 
después restablecida en Milán por el sucesor inmediato de 
Forte, San Juan el Rueño, á, los setenta y siete años de la fuga 
de San Honorato. 

La primera de las cartas de que se trata, escrita después de 
la muerte dePsusodicho Lorenzo, se refiere al nombramiento de 
su sucesor. En ella responde Gregorio al^clero milanés estable¬ 
cido en Génova, que le había comunicado la elección de Cons¬ 
tancio: por esto, en el epígrafe de la misma no se hace mención 
dql pueblo. 

Portador de esta carta fué el subdiácono Juan, á quien Gre¬ 
gorio manda en otra carta (iii, 30) ir á Génova, y comprobar 
la exactitud del hecho, porque la carta del clero no estaba fir¬ 
mada; «y como, añade, muchos Milaneses (se sobreentiende: 
laicos) habitan allá, á causa de la ferocidad de los bárbaros 
(éste es el pueblo nombrado en el epígrafe de las otras dos car¬ 
tas), recoge sus votos, y si son favorables á Constancio, hazlo 
consagrar por los obispos, á quienes corresponde, con la apro¬ 
bación de nuestra autoridad.» llujus prcecepti auctoritate suf- 
fultum Gennam teprojicisci necesse est. Et guia multi illi Me- 
diolanensium, coaeti larhara feritate consistunt, eorum te 
voluntates oportet, eis convocatis in commune perserutari. Et 
si nulla eos diversitas ob electionis nnitate disterminat, sigui- 
dem in jjrccdicto Jilio uostro Constantio omnium voluntatesat- 
gtte consensum perdurare cognoscis; tune cum apropriis Epis- 
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los Milaneses residentes en Genova, en virtud de aquella 
adhesión al pasado, ó de aquella fe en el porvenir que 

capis, sicut antiquitatis onos exigit, eum owstrce auctoo'itatis 
assensn., solíante Domino,facías consecrari. 

La segunda carta se refiere á la elección ya hecha del diácono 
Deusdedit para la vacante del difunto Constancio; y en ella, si 
fuese necesario, se hallarían razones suficientes para demostrar 
que no fué dirigida á Milán, Es respuesta á la carta en que los 
electores participaban al Pontífice que Agilulfo, rey de los Lon- 
gobardos, y arriano todavía, les había intimado ,el nombra¬ 
miento de una persona de su gusto: y véase lo que sobre el par¬ 
ticular dice el Papa. «No accedáis á lo que os indica Agilulfo, 
porque estoy dispuesto á no reconocer jamás el nombramiento 
de persona que no haya sido elegida por católicos, y menos ele¬ 
gida por Longobardos.Nada hay que pueda oponerse á vues¬ 

tro intento, ni cohibiros lo más mínimo, porque vuestra Iglesia 
no ha caído en poder de enemigos; y está toda, por la protección 
de Dios, en Sicilia, y en otras partes del Imperio.» lllttd auteon 
quod vohis ai Agiloilqolio indicastis seo'iptum, Dilectioncm ves~ 
to'am non moceat. uVain oíos in hominem qui non a catholicis et 
on'axime a Langoiao'dis cligituo', milla ■pneicoims o'ationc con- 

smsuon . Nec eoüm est quod vos ex liac causa deteo-o-eat, vel 

aliquam vobis necessitatem incutiat: guia oinde possunt ali- 
onenta saoicto Ambo'osio seo-cientibus Clericis oninisto'ao'i, nikil 
ioi hostium locis, sed in Sicilia, et ioi aliis Reipubliece pao'tibus 
Deo po'otegcntfi, consistit. El haber intimado el rey su voluntad, 
por carta, es ya indicio de que se dirigía á personas que no 
estaban en su reino; el no hablar el Papa sino de ingresos ó 
alimentos, es otro indicio de que las personas estaban fuera de 
peligro: ¿y quién podrá creer que había de llamar enemigos á 
los Longobardos, hablando á quienes estaban en sus uñas? Los 
santos no mienten, pero tampoco dicen cualquiera verdad en 
cualquiera circunstancia. Pero donde hay pruebas, están de más 
las inducciones. En esta carta también se cita al portador : Paoi- 
taleonem notao'iuon nostrum transmissimus; y hay otra carta 
para el mismo portador, en la cual el Papa le manda ir á Géno- 
va, y disponer la ordenación de Deusdedit, si la elección ha.sido 
unánime y no hay impedimento canónico. Exspeo'ientia tua 
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tan tarde abandonan á los emigrados políticos, conserva¬ 
ron, entre ellos, un simulacro de curia: Troiam, 

simulataque magnis Per gama solatia victis! (1). 

¿ Pero cómo pudo imaginar Romagnosi aquel orden 
en epígrafes donde no se encuentra? Se puede y hasta 


prcssenti auctoritate suffidta, ad GcJiuensem urhem, auxiliante 
Domino, projioiscem Deusdedit Diaconum Eeolcsice Medióla- 
nemü, si tamcn a cunetis electus est, ct niliil est quod ci ex an¬ 
teacta vita 2>ersacros j)ossit camones obstare, Episcoimm solem- 
niter facial ordinari (XL, 3). 

La última de las cartas en cuestión fué traída por Aretusa 
«señora muy ilustre», y no tiene otro objeto que recomendar 
que se le haga justicia, respecto á algunos legados hechos á la 
familia de la portadora por el arzobispo Lorenzo, antes citado, 
Latrixprasentium Aretliusa, clarissimafcernina, propter cau- 
samlegati quod ci, ednjugique, reí jilius ij?sius Laurentius fra- 
ternoster reverendre memorice Episcopus vester reliquerat, diu 

est apudnos, ut recolitis, demórala . Idcirco Dilectionemres- 

tram scriptis preesentibus adhortamur, ut memoratte. mulieri 
illuc venienti caritatem. quam decet Ecelesien filios impendatis, 
et cum auctore Deo Ecelesia Juerit ordiimta, id agatis quatc- 
nus causa ipsa, qure tempore diuturno dilata est, ita sino mora, 
eequitate serrata, debeat terniinari. Aquí no hay j^ruebas ma¬ 
teriales en pro de nuestra opinión; pero como en el texto del 
discurso decimos, es muy probable que esta carta, cuyo título 
es igual al délas anteriores, fuera dirigida á las mismas perso¬ 
nas. Esto es lo único probable: porque ¿á qué otras podía diri¬ 
girse el Papa en aquella ocasión? ¿No se ha visto en esta misma 
nota que los rendimientos ó ingresos de la Iglesia de Milán no 
estaban en país longobardo? ¿Y quién tendría la administración 
de ellos, sino los administradores de la misma Iglesia, indepen¬ 
diente además de los Longobardos ? ¿Cónío, ijor consiguiente, 
suponer que el Papa dirigiese su recomendación á Milán, in 
hostium loéis, donde no habia ni con qué pagarle lo debido, ni 
quien se lo pagara? 

(1) Virgilio, Eneida, lib. Ill, v. 34í); lib. V, v. 337. 
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se debe creer que no los ha visto; si los hubiese visto, el 
error sería mucho más extraño. Supongo que, hallándo¬ 
los en la disertación de Muratori (1), citados con los 
títulos de «Cartas dirigidas á otras ciudades», en las que 
aquella palabra existe, la ha trasladado inadvertidamen¬ 
te á los títulos en cuestión, sin fijarse en la importancia 
de la diferencia de lugares. 


(1) De la palabra populo, que, como hemos visto, se halla 
realmente en dos de dichos epígrafes, cree Muratori que puede 
inferirse la existencia del Municipio de Milán en tiempo de 
San Gregorio. «Vemos, dice, que San Gregorio dirige la Epís¬ 
tola IV del libro xi, Populo, Prcshyteris, Biaconh et Clero Mc- 
(liolancnsi, deplorando la muerte del arzobispo Constancio, y 
otra á los mismos, con igual encabezado. Si no había entonces en 
la ciudad forma alguna de Comunidad ó de Orden con algún 
magistrado á la cabeza ¿quién del pueblo hubiera recibido y 
leído las cartas pontificias y las liubiera contestado?» Pero, 
fuerza es decirlo, el sabio Muratori no se fijó en á quién y á 
dónde iban dirigidas las cartas. Los Milaneses, querer la fero¬ 
cidad de loK bárbaros, vivían en Génova, eran el pueblo á 
quien escribía San Greg orio. Pero—pensará quizá alguno—¿qué 
dirían los .Milaneses que permanecieron en su país, al ver trans¬ 
ferida á los ausentes la elección de obispo y la denominación de 
pueblo?—Respondo con franqueza á nombre de aquellos Mila¬ 
neses, no sé si más ó menos infelices que los expatriados, que lo ■ 
verían con gusto. Pues, en suma, ¿que es lo que deseaban en sus 
obispos? Lo primero, que fuesen católicos de nombre y de he¬ 
cho. Ahora bien, 'cualquiera comprende que esto hubiera sido, 
no sólo difícil, sino peligroso con elecciones hechas en Milán, 
bajo el poder de una nación arriana, y dé reyes afiliados al 
arrianismí. Si uno de los mejores procuraba amedrentar hasta 
á los que se hallaban-fuera de su alcance ¿cuánto más era de 
temer que hubiesen empleado la fuerza para que la elección 
recayese en personas católicas solamente de nombre ? Y era de 
temer igualmente que las hubiesen hallado de esta índole. Ig¬ 
noro si en la historia hay algún ejemplo de católicos, que para 
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Además, el que entre* las ciudades á las cuales San 
Gregorio se dirigió efectivamente con el epígrafe: Clero, 
Oráini, et plebi, hubiese alguna sujeta en aquel tiempo á 
los LongobardoSj es cuestión muy controvertida por los 


favorecer astutamente á su religión, se hayan fingido en deter¬ 
minadas circunstancias, partidarios de tal ó cual herejía domi¬ 
nante; pero de no católicos que hayan hecho protestas de cato¬ 
licismo , tenemos muchos ejemplares. Los misjnos heresiarcas 
han seguido más ó menos tiempo este camino, en la esperanza 
de lograr que los católicos incurriesen en la herejía casi sin 
advertirlo. La razón de esta diferencia con facilidad se advierte. 
La negativa déla verdad, en ningún modo la ayuda; la nega¬ 
tiva del error puede favorecer á éste; porque su única fuerza 
estriba en ser agradable: ¿y qué importa que para ganar tiempo 
se niegue el error, si luego se logra sacarle triunfante? Por eso 
aquellos Milaneses, católi(ms, como se deja ver por la obedien¬ 
cia que durante cerca de setenta y siete años prestaron á sus 
prelados ausentes, debían preferir las elecciones hechas en lu¬ 
gar seguro y de personas indepembentes y en libre comunica¬ 
ción con el conservador perpetuo de la unidad católica, á las 
que hubieran podido hacer en condiciones completamente 
opuestas- 

Porlo demás, en la disertación citada, la opinión de la con. 
servación de los municipios no se expresa en términos tan ca¬ 
tegóricos, que pueda decirse: Creo con Muratori. He aquí la 
consecuencia del insigne erudito: «Podrían estas pocas noticias 
indicar que aun en los siglos anteriores al año 1000, constituía 
el pueblo un cuerpo no privado de algún reglamento y Magis¬ 
trado.» Y en la disertación latina: In his ergo (temporibus) 
specimen aliquod Corporis Popularh videar mihi vldere, in quo 
suus e$-wt locas tam jVobilibus, qnam plebi, etjus ad conventus 
facundos, et ali-quis Ministromm ordo. Esto no es creer firme¬ 
mente; y en efecto, las discusiones posteriores y recientes antes 
indicadas, demuestran cuanta razón tenía Muratori en no reca¬ 
bar de aquellas pocas y confusas noticias, más absolutas con¬ 
clusiones. Es cuestión más bien propuesta que discutida y juz¬ 
gada. 
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que estudian á fondo la de los municipios. Hacemos esta 
indicación sólo para que se vea que no son hechos de tal 
naturaleza los citados, que, aunque fuesen ciertos^ baste 
el aducirlos, como se hace en la Nota, para que consti¬ 
tuyan un argumento poderoso. 


NOTA. 

«Un último argumento nos suministra el descubri¬ 
miento reciente de Carlos Troya, erudito napolitano, pu¬ 
blicado en el periódico que Porcelli imprimía en Ñápe¬ 
les con el título II Progresso delle scienze^ delle lettere e 
delle arti. Opera periódica di G. E. Napoli, 1832.» 


Observaciones. 

El otro argumento se refería exclusivamente á los mu¬ 
nicipios; este último, y lo que sigue hasta la conclusión, 
atañe exclusivamente á la nacionalidad de los jueces. El 
autor, haciendo, como se ha dicho al principio, de las 
dos cuestiones una, une en un nexo verbal cosas entre 
las cuales no hay nexo lógico alguno. Hagamos constar 
también aquí el hecho en particular, para que el lector 
sepa que, hasta la conclusión, la Nota trata de una cues¬ 
tión sola, y á la que hubiéramos querido poder limitar 
nuestras observaciones. 
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NOTA. 

«Del famoso códice Cávense, estudiado por Pollegrini 
y Giannone, el Sr. Troya ha tomado dos leyes y un pró¬ 
logo del rey longobardo Eachi, y otras nuevas de As- 
tolfo, que faltan en la colección de leyes longobardas. 
En la ley X de Eachi, se dice: <iPropterea prcecij)imus 
3>omnibus ut debeant iré unusquisque causam habentes ad 
ícivitatem suam simulque ad judicem suum, et nuntiare. 
7>causam ad ipsos judicBs auos.J» La palabra ómnibus se re¬ 
fiere, al parecer, á todos los súbditos longobardos é ita¬ 
lianos. La duda desaparece con la locución ad civitatem 
suam^ unida á la frase ad judicem suum. La ciudad indica 
la residencia del tribunal, y, por consiguiente, el distrito 
jurisdiccional. El juez suyo indica la jurisdicción perso¬ 
nal, según la nacionalidad del litigante.» 


Observaciones. 

Sería, en verdad, cosa extraña que el hombre verda¬ 
deramente erudito, aquí citado, hubiese ido á sacar á luz 
un documento que con dos palabras destruyese todo su 
sistema, fundado en tantas pesquisas é indagaciones, y 
no se diese cuenta de su obra. Y no sería menos ex¬ 
traño el hecho en sí, ó sea que un hecho que persistió 
dos siglos en un pueblo entero, y del cual debieran ha¬ 
ber quedado tantas huellas, se viniese á demostrar acci¬ 
dental é indirectamente, no por el testimonio de algunas 
palabras, sino por la interpretación que se les diei*a, an¬ 
tes un totius populi (e'ste ni siquiera interpretado, sino 
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abandonado á la interpretación del lector), ahora un 
suum y un ómnibus. Pero examinado el documento, sólo 
resulta extraña la interpretación. 

La ley X de Eachi (según el Códice Cávense) se 
compone de dos partes que se refieren á objetos comple¬ 
tamente diversos: véase traducida, como nos ha sido po¬ 
sible, la que tiene conexión con el punto debatido: 

«■Si un arimano ú hombre libre nos presentase una 
causa antes de haber acudido á su jijéz y de haber ob¬ 
tenido de él la sentencia, pague por indemnización á su 
referido juez cincuenta sueldos. Por lo cual ordenamos 
á todos, que quien tenga alguna causa que fallar, acuda 
á su ciudad y á su juez, y le exponga su causa. Que si 
no se le hiciere justicia, acuda entonces á nuestra pre¬ 
sencia, pues quien se permita comparecer ante nosotros 
antes de acudir á su juez, pague cincuenta sueldos, si 
los tuviere, y si no. 

»Por lo cual, queremos que cada cual acuda á su juez 
y reciba la sentencia que se le diere '» (1). 

¿Puede estar más claro que el su tantas veces ante- 


(1) Si enim vero Arimannus aut líber homo ad judicem ■ 
suumprius non ambularerit, et post {vAH') justititiam suam re- 
cipiat, sic venerit ad nos proclamare, componat ad ipsum jndi- 
eem solidos qiiinqiiaginta, Propterea prcecipimus omnibiis ut 
debeant iré unusquisque causam habentes ad civitatem suam 
simvdque ad judicem sxmm, et nunciare causam suam ad ipsos 
judices suos. Et si justitiam non reeeperint, tune veniam ad 
nostram prcesentiam: nam si quis venire antea prtesumpserit 
priusquam ad judicem suum vadat, qui habuerint unde, com.- 

ponant solidos quinquaginta, et qui non habuerint . 

Ideo volumus ut vadat unusquisque ad judicem suum, et per- 
cipiat judicíum suum qualiter Juerit. En el volumen citado: 
Pe la condición de los Romanos, etc. Edic. de Milán, pág. 486. 

TOMO I. 14 
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puesto k juez es porque la ley se dirigía á hombres que 
no estaban todos sometidos al mismo juez? Supongamos 
que en todo el reino sólo había Longobardos: el su hu¬ 
biera sido igualmente necesario. ¿Habría la ley de limi¬ 
tarse á decir ad judicem, cuando las judiciariae eran 
tantas? Pero, dice la Nota, estando ya indicada la resi¬ 
dencia del tribunal por la frase: ad civitatem suam, el 
suum adjunto á judicem debía dar á entender alguna 
otra cosa. Mas obsérvese, ante todo, que para hallar se¬ 
mejante ilación, la Nota ha tenido que separar de la ley 
el trecho aislado en que se encuentra aquella locución, 
como él la llama. Ahora bien, el lector habrá podido ad¬ 
vertir que el su añadido á juez se repite antes tres veces 
en la misma ley, y después otras dos veces. ¿Y qué in¬ 
dica en este lugar? ¿Se insiste acaso y se pregunta por 
qué la ley habrá nombrado una sola vez la ciudad aun¬ 
que no hubiese sido necesario? Si se respondiese que lo 
habría hecho una vez por todas, la contestación satisfa¬ 
ría. ¿Pero no será extraño el querer aplicar la regla do 
lo indispensable, necesario y preciso á un documento en 
que campa tanto lo superfino? ¿Es motivo de asombro 
que el escritor haya indicado el lugar, además de la per¬ 
sona? ¿Que haya dicho una vez: acuda á la ciudad, so¬ 
brentendiendo no venga al palacio (1), como había dicho 
tantas: acuda á su juez, en oposición á nosotros? ¿No 
son frecuentísimos estos pleonasmos? Si viésemos, por 
ejemplo, que un Papa ante quien inoportunamente so 
acudiese, decía á los recurrentes: acudid á vuestra dió- 


(1) Adpalatium, como en la ley VI del-mismo Eachi, ley 
con la que tiene el documento citado singular relación, de la 
que se hablará luego. 
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cesis, exponed el asunto á vuestro Obispo, ¿inferiríamos 
con razón que en todas las diócesis había diversos Obis¬ 
pos para diversas clases de personas? 

Mas para demostrar cuán distante de lo cierto se halla 
la interpretación combatida, no es preciso apelar á razo¬ 
namientos generales, ni á ejemplos imaginarios. Tenemos 
dos leyes longobardas en las cuales se hallan juntos la 
ciudad y újuez, y hasta su juez. Veamos el sentido que* 
nos darían, de aplicar el su como la Nota pretende. 

Una de estas leyes es de Luitprando: presentamos 
traducida, hasta donde cabe en lo posible, la parte per¬ 
tinente á nuestro propósito. «Si alguno,.en cualquiera 
ciudad, sin orden del rey, excitare una sedición contra 
su juez, ó hiciese algún mal, ó procurase expulsarlo de 
su puesto, ó si otros hombres de otra ciudad hicieran lo 
mismo contra otra ciudad ó contra otro juez, ó procura¬ 
sen expulsarlo, el que sea el jefe incurrirá en pena capi¬ 
tal y toda su hacienda pasará al Palacio», ó sea á la 
casa Real. « Los cómplices satisfarán su indemnización 
al mismo Palacio» (1). La otra ley es la sexta de Ra- 
chi, de la que, como indicado queda, hemos de hablar 
nuevamente; aquí bastará citar su comienzo. «Sabe¬ 
mos que varias ciudades promueven motines contra su 


(1) Si quis sine volúntate Regis, in qualicumquc civitate 
contra judiecvi suum seditioncvi levaverit, aut aliquod malura 
fccerit, vel mivi sine jussione expeliere quaisierit; aut alteri 
homines de altera civitale eontra aliam civitatem, aut aliuin 
judieem, ut svpra sine jussicne fecerint, aut cum expeliere quai- 
sierint tune is qui in capite fuerit animee sute ineurratpericu- 
lum, ct omnes -¡'es ejus ad Palatium dereniant, Rcliqui vero 
homines qui cum illo in mulo consentiente fucrint, unusquisque 
compenat in Palatio guidrigilt suum .Liutpr,, v, 6. 
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juez» (1). Si aquí, repito, hemos de entender el judi- 
cem suum en el sentido de la Nota, resultará que la ley 
sólo prohibía amotinarse contra el juez de su nación, y 
que si un Italiano era jefe de motín ó cabeza de una se¬ 
dición contra un juez longobardo, y viceversa, si un 
Longobardo hiciese lo mismo contra un juez italiano, no 
había transgresión legal de ninguna especie. Nótese que 
■ la ley de Luitprando prevé el caso de amotinamiento 
contra otro juez, pero, ¿á quien se refieren estas palabras? 
A los hombres de otra ciudad. Sólo el amotinamiento 
contra un juez de la propia ciudad, pero no de la propia 
nación, quedaría impune, si no parece más racional el 
decir que la ley no ha hablado de tal amotinamiento por 
suponerlo imposible. 

En ambas leyes comprende sin esfuerzo hasta el que 
no tenga idea alguna del sistema judicial de los Longo- 
bardos, que entre ciudad y juez existía una relación es¬ 
pecial; y que, como es consiguiente, el emplear juntos 
ambos te'rminos, aun sin necesidad, era cosa que podía 
ocurrir fácilmente, como se ha dicho de la diócesis y su 
obispo, y pudiera decirse de mil cosas. Mas para quien 
tenga alguna idea de aquél sistema y de su especial vo¬ 
cabulario, es tan obvia dicha relación, que maravilla, en 
verdad, cómo al autor de la Nota no se le ha ocurrido 
inmediatamente, impidiéndole lanzarse á conjeturas. 
Como hemos de decir alguna cosa más, permítasenos re¬ 
cordar noticias vulgarísimas. 


(1) Cognovimus quod per singulas civitates^ mali homincs 
tanas (?) (otros Códices citados por Muratoii traen roñas, zawas, 
zanas'), idest adunationes contra judicem sunmi agentes faciunt. 
Each,, I, 6; Rer. Ital,, t. i, part. Il, pág. 87. 
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En las leyes longobardas anteriores á la conquista de 
Carlomagno, la palabra Ivdex tiene á menudo (no diré 
siempre, porque no puede hacerse tal afirmación por inci¬ 
dencia y sin examen) un significado especial: indica no 
un juez de cualquiera categoría, sino, como por antono¬ 
masia, el juez supremo, de un distrito, juez que tenía 
bajo su dependencia otros inferiores, y por superior sólo 
el Monarca. Entre las leyes que esto expresan, elegire¬ 
mos una muy significativa: «Si uno presenta su causa á 
su esculdasio (juez inferior), y éste tarda más de cuatro 

días en hacerle justicia. pague dicho esculdasio la 

multa de seis sueldos al recurrente y otros tantos á su 

juez.Y si la causa no es de su competencia, remita 

ambas partes á syxjuez .Y si ni aun éste se creyese 

autorizado para fallar, diríjalas al Eey» (1). Las resi¬ 
dencias de estos jueces supremos, las capitales, como 
ahora diríamos, de sus provincias, llamadas, en su es¬ 
tilo, y arfe ce anee, eran precisamente las ciudades; ó lo que 
es lo mismo, en cada ciudad había un juez solamente. 
Resulta esto con claridad de la citada ley contra los se¬ 
diciosos; pero, á mayor abundamiento, citaremos otras 
dos: «Si alguno, ordena Luitprando, tiene una causa en 
otra ciudad, acuda con una carta de su juez al juez de 
aquélla.Y si éste no se cree autorizado para senten- 


(1) Si quis causain hahuerit, et Sculdasio svo eam adduxe- 
rit, et ipse Sculdasius ju^titiam cjvs intra quatuor dies faceré 
neglexerit, tAim coviponai ipse Sculdasins solidos VI ei oujtis 
musa est, etjudici sito solidos VI..... Si rero talis causa fuerit, 
quod ipse Sculdasius deliberare viinivie possit, dirigat ambas 

partes adjudicem suuvi . Etsi nec judex deliberarepotuerit, 

■ dirigat intra XII dies ambas partes in prensentia Regis . 

Liutpr., IV, 7. 
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ciar, envíe al recurrente de su ludiciaria y llágalo com¬ 
parecer ante el Eey» (1). Otra ley del mismo Liut- 
prando prescribe que «todo juez haga construir en su 
ciudad una cárcel subterránea para los ladrones» (2). 

Ahora bien: ¿qué ha hecho aquí nuestro autor? Sin 
cuidarse de ninguna circunstancia particular positiva^ 
sin advertir siquiera al lector, ha tomado la palabra 
Ivdex en la acepción genérica que para nosotros tiene 
el vocablo juez; y porque, tomada en este sentido, no 
tiene efectivamente ninguna relación especial ni necesa¬ 
ria con la palabra ciudad , ha creído que en la unión de 
ambas debía existir algún misterio. Pero tratándose de 
una ley longobarda, á nadie se le oculta que para quitar 
á aquella palabra el sentido que por lo común tiene en 
estas leyes, se necesita alguna razón particular. Nos¬ 
otros, á decir verdad, no hallamos ninguna: hallamos, 
más bien, razones para pensar que en este caso sólo 
se trata del juez supremo, después del Monarca, del 
juez único en cada ciudad. El que alguno ó muchos, sal¬ 
tando incorrectamente este último escalón, si vale decirlo 
así, de la jerarquía judicial, se alzasen al Rey de la sen¬ 
tencia de un juez inferior, ó se dirigiesen directamente 


(1) Si q^uiíf in alia civitate eausam haiuerit, similiter von 

dat cum epístola dejudice ad judicem qui in loco est . Et si 

talis causa fuerit quam deliberare minime possit, ponat consti- 
tutum, et distringat hominemillumde suajudioiaria, et faciat 

intraviginti dies in prcesentia Regií^ venire .Liutpr., iv, 9. 

En la ley anterior habla dicho: Si homines de sub uno judice 
de duobus tamen Seuldais, eausam habuerit, Ule quiqiulsat va- 
dat cura misso aut epístola de s^io Souldasio ad illum aliuni Scul- 
daem, sub quo ipse est cum quo causum habet. 

(_2) De furibus unusquisque judex in sua civitate faciat ear- 
cerem subtarer .Liutpr., vi, 28. 
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al Rey, en causas que, aunque graves, no estuviesen 
reservadas á la decisión Real, es cosa muy fácil de com¬ 
prender (1): no parece verosímil que á alguno se le 
ocurriese acudir al rey en la primera instancia para ha¬ 
cerle decidir en causa que podía ser de la competencia de 
aquellos jueces inferiores. Si el abuso ó la ignorancia 
hubiesen llegado á tal extremo, no se comprende por qué 
la ley no los hubiera nombrado expresamente, ó indicado 
al menos, como hacen muchas otras (2),. en vez de 
repetir tantas veces el nombre que ordinariamente desig¬ 
naba una sola clase de juez. Pero aun hay otra razón 
más particular y, por consiguiente, más relacionada con 
la cuestión. Existe otra ley que consigna la misma pro¬ 
hibición de recurrir al rey antes de haber acudido al juez, 
con la misma multa, y casi en los mismos términos, en 
la cual dicho juez es, sin duda alguna, el juez superior. 
Tal es la sexta del mismo Ratchi, citada poco ha; ley 
relativa, como se ha dicho, «á los amotinamientos que 

(1) Este abuso no era peculiar de los Longobardos. En una 
capitular franca de Ludovico Pío se prescribe también que na¬ 
die acuda al Eey, sino en caso de que no le hayan hecho justi¬ 
cia los Condes, jueces superiores después del Monarca, unos or¬ 
dinarios y otros extraordinarios. Populo autem dicatur nt 
careat de aliis causis ad nos reclamare nisi de quihus aut Missi 
nostri, aut comités eis justitias facere nolucrint. (Lud. P 
Capit. anni 829, cap. XIV; Baluz, 1.1, pág. 6G8.) Este capítulo se 
insertó después por su hijo Lotario I en las leyes longobardas 
XjRer. Ital., t. I, part. ii, pág. 165); indicio de que el abuso se¬ 
guía aun después de las leyes de Kachi, 

(2) Per Sculdais suum, aut judicem suum; Roth., I, 37. Ju- 
dex aut quicumque in loco aut JinibtisproviTicias residet; Id., I, 
2G9. Judex aut actor jm'blicus; Liutpr., V, 13; Si quis judex, aut 
Sculdasius, aut Saltarius, aut Pecanus, etc. Id., VI, 31. Judice 
aut ad qualcmcumque loci Prapositum. Id., Vi, 42, y otras. 
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en las diversas ciudades promueven algunos contra su 
juez-». En ella prescribe el legislador que cualquiera (ó, 
como la ley dice, todo arimano (1) debía acudir al rey 
cuando Bnjuez no le bacía justicia; y añade: «Pero si el 
arimano hubiese mentido ú obrado fraudulentamente; si 
hubiese acudido á Palacio antes de haber comparecido ante 
su juez, pagará cincuenta sueldos, mitad al rey y mitad 
á su juez'» (2), que es siempre el juez de que la ley habla al 
principio. Luego, o se pretende que la ley nuevamente des¬ 
cubierta no sea sino una repetición, un llamamiento á la 
observancia de esta oti-a, y habrá que admitir que los mis¬ 
mos términos tienen igual significado en ambas; ó se pre¬ 
tende que sea una ley distinta en parte y hecha ex profeseo 
para extender á mayor número de casos la prohibición; 
y entonces ¿cómo se explicará que el objeto sea el mismo? 


(1) Los eruditos difieren en parte respecto á la noción en¬ 
tera y precisa que expresa este vocablo; la más conocida y se¬ 
gura es la que designaba al hombre libre y obligado al servicio 
militar. No creo que ni los más resueltos á hacer de los dos pue¬ 
blos uno, hayan llegado á decir que Armanos pueda significar 
igualmente hombres longobardos é italianos. 

(2) Arimannus Ule quidem, si mentitus faerit ct dolare hoe 

ríjerit, si ante vencrit ad Palatiuvi, qnam ad judiéis sui vadat 
judiemm, si liahuérit unde com 2 >onercpossit, componat solidos 
L, medinm Regi ct médium, judici suo. Et si talis horno fnerit 
qui non haheat unde componerepossit, aceipiat dwciplinam nt 
emendatus jiat, et ut alii facere hoe non iroesumant. Rachis, I, 
6, in fine. Aquí se conserva la parte de sanción penal que falta 
en el Códice Cávense. Y hay palabras que, dicho sea de paso, 
parecen puestas adrede para comprobar, si necesario fuese, que 
á la eomjiosición se asociaban ideas de castigo, corrección y 
ejemplaiidad, y que el objeto de dicha sanción no era ónica- 
mente, como pretende Montesquieu, ni ofensor contra 

la venganza del ofendido. Esprit des lois, xxx, 20, 
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Nósotros ni una ni otra interpretación hallamos admi¬ 
sible, porque creemos, ó cuando menos sospechamos, que 
la ley del Código Cávense no es una nueva ley, sino va¬ 
riante de otra. Principal fundamento de nuestra sospe¬ 
cha es, que las dos partes heterogéneas de que, como 
antes hemos dicho, se compone, no son, en suma, más 
que repetición de lo ya prescrito en dos leyes distintas, 
conocidas ya, y, lo que es más, muy próximas. Hemos 
visto el sumo parecido de la primera parte con el fin de 
la sexta ley de Eachi; la segunda se asemeja todavía 
más, hasta en lá letra, al principio de la ley séptima del 
mismo Eachi (1). Y quizá al lector le parecerá más vero- 


(1) Para quien desee completar el cotejo, transcribimos los 
otros dos textos, principiando por la segunda parte de la ley X 
del Códice Cávense. Et hoe volumus ut nullus homopraswnat 
causa alterins ad dicendum su 2 )prchcndere axd causare, nisi cum 
notitia dcjudicc suo, sive causa de vidua aut orphano dicenda: 
ñeque, ut diximus, de colibertos suos. (Para el significado, ó para 
los diversos y no siempre seguros significados de esta voz, véanse 
el Glosario de Ducange y las Notas de Muratori álas leyes lon- 
gobardas. Aquí puede significar amigos, ó parientes ó esclavos.) 

Si quis causarn supprehenderit aut causare prcesumpserit 
componat guidrigilt suuvi medietatem regis et medietatem judi^ 
cisuo. Et sijudex qui fuerit ante quam causa altercaretur hoc 
habereper7mserit, aut consensei'it co^nponatguUh'igilt suuni. 

Vaya ahora el comienzo, según la lección común, de la ley Vil, 
ó la ley entera, según un Códice (citado por Muratori ad h. l.), 
que es una ley distinta de lo que le sigue, pues trata de materia 
por completo diferente. Si quis caiisam altcrius agerc aut cau¬ 
sare prcesumipsei'it in prceseutia Regis aiit judiéis {excepto si 
Rex aut.judex ei licentiam dederit, de riduis, aut oiphanis, aut 
de tali hortiine qui causarn suam agerc non potest) comjwnat 
guid^'igilt suum, médium Regí et médium contra queni causavit. 
Et si forsan aliquis per simplicitatemS7iam agere neseit, veniat 
adplacitum. Et si Rex aut judex providerit quod neritas sit, 
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símil la suposición de que un copista haya hecho de un 
fin y de un principio inmediatos un solo cuerpo, que la 
de que el legislador haya dado una nueva ley para repro¬ 
ducir lo dicho en otras con racional separación (1). 

Si se nos preguntase ahora por qué nos hemos dete¬ 
nido tanto en el examen de un documento cuya autenti¬ 
cidad nos parece dudosa, responderemos que para la 
cuestión debatida, es lo mismo que si fuera auténtico. Es 
una de esas cosas en que el copista, poniendo, quitando 
y cambiando, se conserva fiel al original, porque se halla 
en las mismas circunstancias que el autor. La adición 
ad civitatem suam, podía ser sugerida lo mismo al legis¬ 
lador que á su' amplificador por la relación particular 
existentes entre jueces y ciudades. Por eso, en vez de re¬ 
chazar este testimonio, hemos creído conviene darle la 
verdadera interpretación, confrontándolo con otros de 
veracidad indudable. 


tune debeat ei daré hominent qui causum ipsius agat. JVam si 
judex contra hoo consenserit, exceptis in his capitulis, ct non 
emendarit cotnponat guidrigilt snum in Palatio Regis. Los dos 
Códices modeneses, citados por Muratori ad. h. l., en vez de ad 
placitum, dicen ad Palatium. (Rcr. Ital., 1.1, part. ii, pág. 87.) 
Lección más probable, pues, serla, á mi juicio, la única vez que 
en las leyes longobardas anteriores á la conquista de Carlo- 
magno, se usase la Yia?abra, plácito, j no hubieran faltado oca¬ 
siones para ello, de estar el plácito en uso. 

(1) Otro motivo para dudar de la originalidad de la lección 
Cávense, es el haberse repetido tantas veces la misma cosa y 
casi en los mismos términos. No creo que en todas las leyes lon¬ 
gobardas se halle otro ejemplo de tan extraña batologla. Y pres¬ 
cindiendo de otras obsei’vaciones, el saltar una vez del singular 
al plural es tan fuera de propósito (deheant iré ad judicem. 
suum, ct mmeiare cansam .suam ad ipsos judices suos"), que sólo 
puede atribuirse á error de los copistas. 
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Sería más que ociosa la pregunta acerca de los otros; 
pero hemos llegado á un punto en que, por decirlo así, 
no cabe retroceder un paso. Por una curiosa combinación, 
la otra ley de Eachi, hallada en el Códice Cávense (no 
nueva por cierto), parece hecha aposta para advertirnos 
que no pensemos en Italianos cuando en las leyes lon- 
gobardas se nombren lo^jueces, aun con aquel su dicho¬ 
so. «Queremos y mandamos que todo arimano que sea 
llamado á cabalgar con un juez, lleve consigo escudo y 
lanza, y si el mismo viene con su juez á palacio, haga lo 
propio. Y esto porque no sabe lo que le podrá acaecer 
ni la orden que habrá de recibir, ó de nos ó en el lugar 
donde se veriiique la cabalgata'» (1). 

Es un hecho admitido por todos é incontrovertible, 
que entre los Longobardos, el juez era en su distrito 
jefe de la fuerza armada y de la justicia. No hemos cita¬ 
do esta ley porque confirma este hecho, sino porque, por 


(1) Ucee itaque rolujiius, et statuimus ut unusquisqne Ari- 
manmis, quando oum jndiee suo caballicaverit ^ wiusqxdsque 
per semetipsum deheat portare scutum et lanceam , et sit post 
illum, calalUcare. Et si ad palatium cumjudice suo veniat, si- 
militer faciat. IIoc autem ideo voUtmm quia ineertus est qui ei 
superveniat, axit qualexn mandatum suscipiat de nos aut de 

ierre istius ubi oporteat haber i caballicago .Eachis, Lex xi, 

íbid.—Para traducir la última frase hemos andado á tientas: 
Caballicago significaba probablemente, según las circunstan¬ 
cias, un cuerpo de caballería, ó un ejército entero, ó una expe¬ 
dición militar, como en diversos textos y tiempos de la Edad 
Media, las voces; Caballicatio, Caballicata, Cavalcata, Qhe- 
•oachia^ Eqxútatio, EguitatxíS, Ilostis, para las cuales véase á 
Ducange; y no son todas. Podía también significar la obligación 
de ir al ejército, como algunas de las voces susodichas. Cavalcata 
se usaba todavía en el siglo xili para significar correría, ó ex¬ 
pedición, como se ve en algunos textos citados por la Crusca. 
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decirlo así, lo pone en juego. Si se quiere que en la ley 
anterior el judicem suum indique también respectiva¬ 
mente un juez Italiano, es fuerza ver en la última á los 
Italianos á caballo con lanza y escudo, acudiendo aquí 
y allá, al apellido de comandantes italianos para ir á al¬ 
guna expedición militar. ¡Todo bajo la dominación lon- 
gobarda! 

Pero no debemos olvidar que la Nota ha hallado en 
aquella ley otro argumento. La ómnibus parece 

que debe referirse á todos los súbditos longobardos é italia¬ 
nos. ¿Mas á que buscar hipótesis, teniendo lo que realmen¬ 
te es? Aquella palabra puede indicar todos diversos; ¿por 
qué hemos de tomar uno de ellos, al acaso, sin examinar 
lo que exige este caso especial? ¿Á todos, quiere natural¬ 
mente decir, á todos aquellos para quienes se había hecho 
la ley? ¿Y para quiénes había sido hecha? Aunque no 
lo supiéramos ya por otros muchos datos y maneras, nos 
lo diría el prólogo general de las leyes del mismo Rachi. 
«Hemos determinado y establecido lo conveniente á la 
nación que nos ha confiado la Providencia, ó sea.» pa¬ 

rece como que presentía el peligro de no ser entendido por 
alguno en el porvenir; «ó sea á la católica y amada de 
Dios nación de los Longobardos» (1). He aquí hasta 
dónde llega y dónde se detiene el significado de aquel 
ómnibus. 


(1) Clirüti Jcsu Domini nostri et Salvatoris assidue nos con- 
venit prcBcepta compelere, cvjus providentia ad regiminis cul¬ 
men 2>erve7iimus; et ipsius auxiliante m iser icordia, guat Genti 
noMs commissce conveniunt) idest Genti Catliolicce et dileetce 
Deo, Langobardorum, statuendo prcevidimus. Eachis, Prol. 
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NOTA. 

«El hedió concuerda con la interpretación. En una 
cuestión que antes del rey longobardo Liutprando se 
ventiló entre el Obispo de Grecia y el de Arezzo sobre la 
propiedad de unas tierras, el Rey encomendó el juicio á 
cuatro Obispos y á un notario llamado Gumeriano, ita¬ 
lianos todos, notando que los Obispos duran,te la domi¬ 
nación longobarda eran considerados tan súbditos como 
los demás y no disfrutaban privilegio alguno. El Plácito 
ó Proceso verbal de este juicio puede verse en Muratori, 
pág. 454 del t. i, Antiq. Medii JEvi, Dissert., ix. 


Observaciones. 

¿Cómo lia de poder concordar tal hecho con tal inter¬ 
pretación? Concedamos que el hecho fuera en todo y 
para todo tal cual en la Nota está citado. Tendremos 
jueces italianos, y jueces en cuestiones sobre la propie¬ 
dad; pero jueces nombrados aposta en una circunstancia 
particular, y para una cuestión particular también. ¿Y 
qué es lo que daba de sí la interpretación? Jueces italia¬ 
nos también; pero permanentes, anteriores á las causas, 
conocidos previamente por los litigantes, pues el rey 
sólo tuvo necesidad de decirles: acudid á ellos: vadat 
unusquisque ad judicem suum. 

No quisiéramos que la exposición más sencilla, más 
propia y más necesaria del argumento pareciese una 
burla; pero es evidente que para hallar correspondencia 
entre ambas cosas, sería preciso un razonamiento de esta 
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especie: De la ley de Eachi resulta que los Italianos te¬ 
nían jueces propios, á los cuales, cuando se ofreciese oca¬ 
sión, podían acudir directamente; y esto resultado haber 
el rey Liutprando nombrado aposta una comisión de 
Italianos para decidir un litigio entre Italianos. Eesul- 
taría, en todo caso, lo contrario; y en vez de concordar 
este hecho con la interpretación, da armas para comba¬ 
tirla. ¿Quien no ve que de haber sido nombrados, en de¬ 
terminada circunstancia, jueces italianos, para decidir 
sobre la propiedad de unas tierras y entre hombres que 
no gozaban de privilegio alguno, podría inferirse mucho 
más racionalmente que no debía haber jueces italianos 
nombrados con anterioridad, como la interpretación 
quería? 

Se dirá acaso que si el hecho no prueba lo que la in¬ 
terpretación quería, podrá al menos demostrar otra cosa, 
y cosa relativa á la cuestión presente. 

No lo dirá ciertamente quien considere que la cuestión 
es general y relativa á un conjunto de hechos, y no á un 
hecho aislado. La pregunta es: ¿Había jueces italianos 
para los Italianos? Y el hecho de la Nota, aun en el su¬ 
puesto de que fuera como ella lo cita, responde: Los 
hubo en un caso. Verdad es que la Nota lo llama el 
hecho, con giro usado para designar un conjunto de he¬ 
chos y no un hecho solo; pero en este caso tal giro es un 
verdadero abuso de palabras, un inferir lo general de lo 
particular, y hasta un cambiar adrede, por medio de un 
artículo, lo particular en general. Sé que de un hecho 
particular pueden obtenerse argumentos generales; pero 
¿hay en el que analizamos cosa que á esto autorice? ¿En 
el plácito ó en cualquiera de las muchas actuaciones á 
que daría motivo la causa y que el autor no cita, se dice 
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ó se indica que aquella comisión fue' nombrada en vir¬ 
tud ó como aplicación de una regla general practicada 
en todas las cuestiones entre Italianos? No existe la 
menor indicación, como el lector puede ver examinando 
el documento. Además, ¿cómo podía decirse semejante 
cosa en tales documentos? Si se dijese, ¿quién se atreve¬ 
ría á tenerlos por auténticos? ¿Quién, digo, podría creer 
que cuando los Italianos tenían entre sí un litigio los 
reyes longobardos nombraban aposta una Comisión de 
Italianos para decidirlo? Así es que, como el heclio alq- 
cido no es sino un hecho particular, sin incurrir en 
un absurdo, no puede considerársele muestra de un hecho 
general, y es impertinente á la cuestión. No habría, pues, 
necesidad de examinarlo. Pero no nos damos por dispen¬ 
sados de hacerlo. 

A cuatro Obispos y un notario^ llamado Gumeriano, 
Italianos todos. ¿Todos Italianos? ¿Cómo ó por qué se 
asegura esto? La Nota no lo dice; y es cosa extraña dar 
una simple afirmación por prueba. Si el autor ha creído 
que la proposición: a Había durante la dominación lon- 
gobarda jueces italianos d necesitaba ser demostrada, 
¿cómo ha podido imaginar que esta otra: «Los jaeces 
nombrados en un caso particular por Liutprando eran 
Italianos», era por sí misma evidente? Y si tenía datos 
positivos para creerla cierta, ¿cómo se las va á arreglar 
el lector para adivinarlos? ¿Quizá el alegado plácito? 
No existe, ni en este documento ni en los demás citados, 
una sola sílaba que pueda referirse á la nacionalidad de 
aquellas personas. ¿Acaso sus nombres? Sería el argu¬ 
mento más débil; pues podría darse el caso, raro pero no 
imposible ni inaudito, de que á hombres de una nación 
se diesen nombres de la otra. De Italianos no sé, pero 
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de Longobardos con nombres romanos, ó no germánicos 
al menos, no faltan ejemplos tan seguros como conoci¬ 
dos (1). Además, los Longobardos, como los demás 
bárbaros, podían tener razones particulares para imponer 
á sus hijos el nombre de algún santo. Pero, aparte de 
esto, en el alegado plácito vemos al lado de Máximo, 
Especioso y Telesperiano, obispos de Pisa, Florencia y 
Lucca, á Teudaldo, obispp de Fiesole, con nombre evi¬ 
dentemente germánico (2). No es tampoco cosa nota¬ 
ble el que los obispos fuesen italianos; lo notable sería 

(1) Como Paulo Diácono, y los dos hermanos llamados por 

él, Pedro, duque del Friuli, y Urso, duque de Ceneda; vmts e 
Langobardh nomine Municliis, q%iipaterpost Petri ForojuUa- 
noTum ct Ursi Cenctensis ducum extitit .(vi, 24.) Es proba¬ 

ble que al rey Desiderio se le diera este nombre en honor á 
San Desiderio de Benevento, mártir de la persecución de Dio- 
cleciano ; y á aquel otro Desiderio, duque franco, cuyas vicisi¬ 
tudes cuenta Gregorio Turonés v, 13 et al.), en honor de 

alguno de los santos obispos que habían hecho célebre y venera¬ 
ble en las Galias dicho nombre. El historiador citado llama 
Pallo al rey longoOardo, sucesor de Autari (x, 3), ¿Será error 
de amanuense, ó sobrenombre honorífico dado por alguno á 
Agilulfo después de su conversión? 

(2) Más común en Francia, donde lo llevaron un hijo de 
Clodomiro, un Key y el nieto de Pipino de TIéristal, que fué 
nombrado por éste, sucesor suyo en el cargo de mayordomo, y 
otros personajes de menor importancia. Se halla escrito también 
Theudoaldus, Theodaldxis, Theotlaldus, Tlieodovaldm, Thendc- 
laldus, etc. Variantes frecuentísimas en aquellos tiempos al la¬ 
tinizar los nombres bárbaros, y que á menudo se hallan en el 
mismo manuscrito. En este caso, el obispo llamado Thmdaldus 
en el plácito, firma; Theudualdus. Y en el decreto con que Liut- 
prando confirma el fallo de los obispos, y ordena su ejecución, 
le escribe una vez: Theudualdoirá.-. Theodald. Variaciones 
que, por punto general, no alteran esencialmente las radicales 
germánicas de los nombres. 
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que lo fuesen los jaeces, que es lo que vamos á examinar 
al punto. 

Y del nombre del notario, ¿qué puede inferirse? A de¬ 
cir verdad, el Gumeriano de la Nota no nos parece ni 
carne ni pescado. Si algún Italiano ó algún Longobardo 
se han llamado así, no fue ciertamente el funcionario de 
que se trata. El nombre de éste está escrito Gunthe- 
ramo en el plácito; en las declaraciones de los testigos, 
y en un decreto de Liutprando confirmando . el plácito, 
documentos publicados también por Muratori, está es¬ 
crito Guntheram, nombre completamente germánico (1). 
Y con esto no queremos demostrar sino que no hay en 
el documento, ni una razón, ni un pretexto para in¬ 
cluir á jueces y notario en un todos italianos. 

Por lo demás, no fué Romagnosi quien cambió aquel 
nombre en Gumeriano-, lo halló así en la IX Diser¬ 
tación de Muratori, donde se deslizó aquel error por 
descuido de escribiente ó de tipógrafo. Lo cual hace pre¬ 
sumir que leyó sólo la Disertación y, no la sentencia, en 
la cual hubiera descubierto el error. Y hace más proba¬ 
ble esta presunción la circunstancia de decir Romag¬ 
nosi que el plácito se lee en dicha Disertación, pág. 454 
del tomo l. He aquí, en efecto, lo que en el lugar citado 
se lee; «In Dissertatione LXXIV» de Parochiis «egre- 


(1) También de este nombre hay muchos personajes históri¬ 
cos entre los Francos. Entre otros, el hijo de Clotario I, al cual 
en la división del reino paterno correspondió la Borgoña, y que- 
los Franceses llamaron después y siguen llamando Gontran. 
En las historias medioevales se le ve escrito: Gundrannus, Gun- 
tramnus, y con la aspiración gutural, frecuentemente indicada 
en la ortografía de los nombres francos: Gímtegramnus, Gunt~ 
ehramnus. 


lOMO 


16 
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giuin Placitum evulgabo, habitum Liutprando Rege 
i-egnante apno DCCXV in Tuscia, ubi quatuor Epi- 
ropi», una cum Misso excellentissimi Doniini Liutprandi 
Regis nomine Gumeriano Notario, «controversiam cog- 
noverunt agitatam Ínter Episcopos Aretinum atque Se- 
nensem». El plácito se lee, efectivamente, en la Diserta¬ 
ción LXXIV (tomo vi), y á continuación las actuaciones 
poco hace citadas y otros varios juicios, algunos muy 
posteriores, por los cuales se ve que la controversia, aun¬ 
que juzgada, no terminó por entonces. 

Pero ¿qué resulta de que aquellos obispos fuesen jue¬ 
ces? Que juzgaron es un hecho (1); pero ¿sobre qué 
juzgaron? «Sobre la propiedad de unas tierras», dice 


O) El‘notario Gunteramo, como puede verse en los docu¬ 
mentos que lo citan, no actuó de juez en el litigio episcopal. En 
su plácito dicen los obispos; taPrescntem judicatum nostrnm, 
perpeUia firmitate no in posterum ex inde inter vos a iqua re-, 
volvatur catisatio, tihi qni mpra, Lupertiane Ep\scope,per mor- 
ñus suprascripti Jili nostri Gtinterani (sic) cmisimus, in quopro 
anipliari firmitate tnapropriis manibmnostris subscri 2 )simus.)) 
Gunteramo no suscribe el documento. En el examen de testi¬ 
gos hecho por él, dice sencillamente: negó Ganteram Notariut 
in Curte Regia Senensis (senensi) inquisiviniy es un hecho pu¬ 
ramente preparatorio. Liutprando en el decreto confirmatorio 
dice: nsicut et prefiati sanctissimi Paires nostri 'Peodald, Maxvr 
mus, Spcciosus, et Telesperianus Episcopi per suum Judicatum 
statuerunt.)) Parece que Gunteramo intervino como procurador 
fiscal, lo cual concuerda con el título que toma, pues Curtis re¬ 
gia significaba precisamente el fisco (véase Muratori, diss. 17). 
Si no me engaño, tenemos aquí el título de un nuevo cargo, no 
estudiado hasta el presente: Notarios de las Cortes regias. Pro¬ 
bablemente había uno en cada ciudad. No pueden confundirse 
con el Notario del sacro palacio, nombrado por Luitprando en 
la Tll.tiraa ley del libro.segando: ngué denique universa superius 
a Celsitudine nostra comprehensa Potoni Notario Sacri Palatii 
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Romagnosi. Pues bien; esto es nuevo argumento y muy 
sólido para corroborar nuestra presunción de que el autor 
no ha visto el plácito, ni ninguno de los documentos á 
él referentes. En la Disertación que cita leyó: aContro- 
versiam cognoverunt agitatam»; y no indicándose allí el 
objeto de ésta, supuso el que le pareció más probable. La 
nuestra también es una suposición, pero, lo diremos de 
nuevo, más pertinente. Porque ¿cómo hubiera podido ex¬ 
presarse de aquella manera Romagnosi si hubiese visto el 
plácito, y en él la cuestión dé que se trataba? Tratábase, en 
efecto, de la jurisdicción espiritual sobre ciertos monas¬ 
terios y parroquias.. Decía Luperciano, obispo de Arezzo: 
«Estas iglesias y estos monasterios, con todos sus ora¬ 
torios, pertenecieron desde su fundación al obispado de 
Arezzo: nos y nuestros antecesores siempre hemos con¬ 
sagrado y ordenado en ellos, y, por consiguiente, deben 
permanecer sujetos á nuestra jurisdicción.» Respondía 
Adeodato, obispo de Siena: «Estas iglesias y estos mo¬ 
nasterios están en territorio sienés: si habéis ejercido en 
ellos funciones episcopales, es porque Siena no tenía en¬ 
tonces obispo. Ahora deben volver á nuestra jurisdicción, 
porque, como queda dicho, están en nuestro territo¬ 
rio» (1). La sentencia, que fué favorable al primero. 


nostri cnmprehcndetiAact ordinancla praicipimus.yt Como se ve, 
las atribuciones de éste eran, al menos en parte, de un orden 
superior, y relativas al gobierno general del Eeino. 

(1) Dlcbhnt mnitissivius Lvj)ertianus episcopvs frater nos-. 
ter, quod Ecclcsias istaj suprascriptoe et Monastería, a tempero 
Romanorum ct Langobardorum regum, ex quo a fundamentis 
conditae sunt, semper ad sedemsancti donati Aritio obcdicrunt 
una cum ómnibus oratoriis suis; ct nostrorum, vel Antecessorum 
nostrorum, ibidem f uit ordinatio tam in Presbíteros ct in Dia- 









228 


ALBJANDnO ■ MANZONl. 


sólo habla de órdenes, crismas, iglesias y bautisterios: de 
lo mismo y de otras cosas, igualmente relativas á la auto¬ 
ridad espiritual, hablan también exclusivamente los nu¬ 
merosos documentos examinados por Gunteramo, el de¬ 
creto de Liutprando (1) y los documentos posteriores, 
ya indicados antes, la breve historia del litigio, escrita pn 
1057 por Gerardo, primicerio de la catedral de Arezzo 
y publicada por Muratori en los Anales (2), y, en fin, 
dos juicios anteriores al litigio en cuestión, publicados 


conos, et nostra fuit sacratio, semper usque modo, et nos debe- 
mus habere. Ai Ucee respondehat Frater noster Adeodatus Se- 
nemis Ecclcsice Fjpiscoj)us: Veritas est quia Ecelesise istse et 
Monasteria in territorio Senensi posit® sunt; vestra ibidem fuit 
sacratio eo quod Ecelesia Senensis minime Episcopos babuit. 
Nam modo ad nos debent pervenere, quia in nostro, ut dixi, 
territorio esse nosountur,—Judiebtum quorumdam Episcopo- 
rum, etc. Murat., Antiq. Ital., vi, pág. 367. 

(1) Proinde decretum per Sanctorum Patrum auctoritatem,, 
ut tu, Sanetissime Frater noster Lupertiane Fpiscope, ipsas su- 
prascriptas Dioceses (Parroquias) et Alonasteria cuín, suis Ora- 
culis (Oratorios) aheas dbsquc qualemcumque cojitaminationc 
(mezcla) Uaiere, Heut Antecessores tui longo tempere Uabue- 
runt; et omnis sacratio ibidem proveniat tam in Presbyteris 
quamque Díaconis vel Subdiaconis, et Baptisma vel Clirisma 
per impositionem manuuni sicut Christiancc Religionis est con- 
suetudo, Omni tempere proveniat atque fiat. Et nullam faciendi 
ammodo et deincepsprefatus Adeodatus Episcopus vel ejus Suc- 
cessores, qui in tempere fuerint, contra te qnem suprascriptum 
Lupertianun Episcopum, vel tuos Successores de prcedictis 
Baptlsteriis, Ecelesiis, et Monasteriis cum OracuHs suis, ali- 
quando habet facundiam ad Loqxiendum (acción en juicio), nec 
ad ibi fontes faciendum, nec Plebes substrahendum, nec ullam 
ordinationem infra ipsos Dioceses, finesque corum faciendum, 
Sanctorum Patinim instituía leguntur. Ibid., pág. 369. 

(2) Ad aun. 712, 
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pbr UglieUi en la Italia Sacra, j reimpresos por Bru- 
netti en el Códice Diplomático Toscano (1). «De pro¬ 
piedad de tierras» no se habla una palabra en ninguno 
de estos documentos, sean ó no todos auténticos, que 
para el caso importa jjoco. Así es que no hallamos aquí 
Italianos jueces de Italianos, sino obispos, italianos 6 no, 
que juzgan entre dos obispos: hallamos, repito, obispos 
á quienes se ha confiado la decisión de una controversia, 
no por razón de su nacionalidad ni la de los litigantes, 
sino por regir sedes limítrofes, como indica incidental¬ 
mente Muratori (2), y la misma cosa lo sugiere. Ho 
hallamos, como las premisas hacían esperar, jueces en 
materia civil ó criminal, sino un pleito en materia com¬ 
pletamente extraña á la cuestión, y en la que, sin duda, 
ningún lector pensaba. Podemos, pues, concluir que, si 
el hecho, tal cual está presentado en la Nota no probaba 
que los jueces fuesen Italianos; el hecho, tal cual resulta 
de los documentos, no prueba menos que lo fueron en 
una circunstancia particular. 

Inútil es ciertamente hacer notar la extrañeza de la 
cláusula: «notando que los obispos durante la domina¬ 
ción longobarda eran considerados tan súbditos como 
los demás y no disfrutaban privilegio alguno», á propósito 
de un pleito, en el cual los jueces, si tal nombre puede 
dárseles, no lo fueron sino precisamente por su condición 
de obispos. Notemos de paso, ya que hemos vuelto á ci¬ 
tar estas palabras, la dificultad de conciliarias con otras 


(1) Parto primera, nüms. fi.» y !.<>, págs. 426 y 429. 

(2) Liidprando Rege regnante exarsit ejrtsmodis Mssidium, 
atgv^adillnd cognoscendum ac diriviendum, directis non so^ 
mel Regiis Misis, et Episeogñs fijiitimis ad Ídem judicium aeci» 
tis, insudavit. Ant. It. t. iv, pág. .S76. 
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qne se hallan en la misma obra y no muy lejos. Después 
de la alocución de los «conquistadores á los Italianos», 
citada en el comienzo de estas observaciones, el autor 
presenta también al clero arengando al pueblo, y le hace 
decir, entre otras cosas: «Si veis nuestras inmunidades, 
considerad que los colonos agrícolas están relevados del 
peso de las cuotas del fisco, y sólo están sometidos á las 
prestaciones fijas dominicales.» Obispos sin ningún pri¬ 
vilegio, y clero con inmunidades, son dos cosas cuya 
conciliación exigiría gran esfuerzo; pero el autor se limita 
á consignarlas una en un sitio y otra en otro. Cierto que 
no todo privilegio es también una inmunidad (1); pero 
toda inmunidad, según el común sentido del vocablo, y 
por la cosa en sí, es siempre un privilegio. ¿Qué eran, 
pues, estas inmunidades de nueva especie? Algo grande, 
sin duda, puesto que el clero tiene en cierto modo que 


(1) Privilegio y no inmunidad sería, por ejemplo, lo que el 
autor parece atribuir al clero, en la época longobarda, con estas 
palabras del pár. 4.®, cap. iv, part. II: «La profesión, ó mejor 
dicho, el cargo de notario público, desempeñado hasta Carlo- 
magno por los clérigos, les fué quitado por este Monarca, quien 
lo transfirió á los laicos.» Y en la nota. Véase Antiquitates 
McAii cevi de Muratori, diss., xii, t. I, pág. 664. Parece, digo, 
que la única inteligencia posible de lo transcrito es la de que 
antes de Carlomagno sólo podían ser notarios los clérigos. Pero 
adviértase lo que dice Muratori en el lugar citado: uNeque ah 
eo muñere ahdineiant Clerici, Suhdiaconi, Biaconi, atque 
Preshyteri . Verum Cari. J/., visvm est mimme decere Sacer¬ 

dotes ejusmodi cwani, ac proinde in lege xcvi Langohard, sta- 
tuit, ut nullus Prcshyter Chartavi scribat, ñeque conductor 
existat suis séniorihus.n No era, pues, desem-peñado por clérigos 
■el cargo de notario; sólo alguno lo desempeñaba, y no podía ser 
transferido, ni enteramente ni de otra manera, á los laicos que 
lo hablan desempeñado siempre.. 
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disculparse por su posesión ante el pueblo, recordándole 
que no era el único favorecido en la administración lon- 
gobarda. ¿Pero qué tenían de nuevo esas inmunidades? 
Sería tan curioso el saberlo, como es difícil el adivinarlo. 
¿La palabra «inmunidad» aplicada á cosas eclesiásticas, 
se halla, por ventura, en las leyes ó en otros documentos 
longobardos de época anterior á la conquista de Garlo- 
magno? Bueno era haberlo advertido al lector, ya que la 
cosa constituía un descubrimiento curioso: luego vendría 
la explicación de cómo las inmunidades no constituían 
privilegios. Además, ¿por qué el clero, queriendo recordar 
al pueblo los privilegios que el pueblo gozaba, sólo habla 
de «colonos agrícolas»? No se puede entender que no 
había propietarios italianos, sino únicamente colonos 
agrícolas; porque el autor sostiene lo contrario en el lugar 
aludido y en todos los referentes al asunto. Pero al pro¬ 
pio tiempo parece que no cabe otra inteligencia; puesto 
que, si el autor creía que había propietarios italianos, 
¿cómo hubiera podido dejarlos fuera? ¿cómo olvidar que 
el no pagar cuotas fiscales, en el supuesto de que tal 
exención fuese un privilegio dentro de aquel sistema, era, 
principalmente, como no exclusivamente un alivio para 
ellos? Por otra parte, las «prestaciones fijas dominica¬ 
les» no pueden referirse sino al célebre y controvertido 
texto de Pablo Diácono: «per hostes divisi ut tertiam 
partem frugum suarum Langobardis persolverent» (1); 
pues únicamente éstas podían considerarse como susti¬ 
tución de las cuotas fiscales. Ahora bien; el decir que 
pesaban sobre los «colonos agrícolas», es volver á decir 
que no había ya propietarios italianos. Hasta el llamar 


(1) Be gestis Langob., lib. ll, cap. xxxil. 
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á aquel tributo «prestaciones dominicales», equivale á 
decir, si las palabras tienen algún sentido, que los Lon- 
gobardos á quienes se pagaba, se habían hecho dueños de 
las propiedades. Ó las palabras puestas en boca del clero 
tienen, pues, un sentido profundo y superior á la inteli¬ 
gencia vulgar, o hay que confesar que no tienen ninguno. 


FIN DE LA NOTA. 

«De lo cual puede deducirse que los Concejos italia¬ 
nos disfrutaban el derecho de tener jueces propios elegi¬ 
dos 6 propuestos por ellos, y confirmados ó elegidos por 
los Duques ó por los Reyes longobardos, y que dichos 
jueces fueron después los Escabinos, de que habla Lo- 
tario, elegidos totius populi consensu, correspondientes á 
los Esculdasios longobardos.» 


Observaciones. 

Al refutar abiertamente las aserciones y razonamien¬ 
tos de un escritor de gran fama, varias veces nos ha asal¬ 
tado la idea de si algún lector podrá acusarnos de irres¬ 
petuosos. Si así fuese, nos bastaría alegar para nues¬ 
tra justificación el principio incontrovertidp é incontro¬ 
vertible de que todos los hombres tienen derecho á exa¬ 
minar las opiniones de los demás, sin distinción de cele¬ 
bres y obscuros, pequeños y grandes. Creyóse antes, y aun 
creen muchos todavía, que el reconocimiento de tal dere¬ 
cho es una conquista y una gloria de tiempos próximos á 
nosotros: cosa dura y dificultosa de admitir, porque vale 
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tanto como suponer que el sentido común no es per¬ 
petuo y continuo en la humanidad, y que ha podido 
morir en una época y resucitar en otra, cosas á cual más 
inconcebibles. Cierto es que en algunos tiempos se ha 
creído que la autoridad de uno ú otro escritor constituía 
probabilidad eminente; pero fuera del caso, no imposible, 
de algún loco, pero loco en toda la extensión de la pa¬ 
labra, nunca se ha creído que la autoridad fuese un cri¬ 
terio infalible. El célebre y antiguo adagio: «Amicus 
Plato, amicus Aristóteles, sed magis amica veritas», sólo 
fué fórmula particular y nueva de un pensamiento uni¬ 
versal y perpetuo; fórmula más ó menos repetida desde 
entonces, pero nunca rechazada. Exagerando, como á 
veces se hace, los errores de los tiempos pasados, nos pri¬ 
vamos de la ventaja de obtener de ellos enseñanzas muy 
útiles; forjamos á conciencia verdadei-os delirios, de los 
cuales sólo podemos conseguir la estéril complacencia 
de parecer Sabios: si mirándolos con atención viéramos 
que eran verdaderas miserias, podríamos llegar á com¬ 
prender que nosotros necesitábamos también curarnos ó 
preservarnos de ellos. iNo, no se declaraba infalible á 
ningún escritor; pero se llamaba con razón irreverencia, 
temeridad, extravagancia, el censurar sus decisiones sin 
examinar las razones en que las apoyaba. ISTo era un dé- 
lirio, era un contrasentido, y precisamente un contrasen¬ 
tido de esta clase es lo que nos da miedo. Pues si los 
tiempos modernos no han inventado aquella libertad sa¬ 
crosanta, tampoco han destruido aquella esclavitud vo¬ 
luntaria. ¿Cómo quitar del mundo y hacer imposible lo 
que sólo es abuso ó exageración de un sentimiento ra¬ 
cional, ya que se niegue que el juicio de una inteligencia 
superior á la común constituya un criterio de probabili- 
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dad? Ahora, como en todo tiempo, puede haber necesi¬ 
dad de acudir á aquel principio para prevenir inmerecidas 
censuras, y para recordar que la Providencia nos da los 
grandes escritores, no para que nos aten, sino para que 
nos ayuden; para enseñarnos á discurrir mejor, no para 
imponernos silencio. 

¿Querremos decir con esto que á los grandes escrito¬ 
res, ó por mejor decir, á los escritores de gran fama, se 
les puede atacar sin miramiento alguno? ¡Dios nos libre! 
Todo el mundo, y ellos mucho más, lo merecen; porque 
¿qué es su fama, sino el asentimiento de muchos? Y si 
puede uno engañarse al creer equivocado á cualquiera, 
¿cuánto más á uno de aquellos que, á juicio de muchos, 
ven más y más claro que otros? Hay, pues, necesidad en 
estos casos de atención más escrupulosa, para no atacar 
sin copia de buenas razones: debemos, no sólo expresar 
con menos amplitud un juicio que cuanto más se le mira 
más fundado parece, sino ceñirlo con inusitado rigor á 
la obra examinada, y si, como en el caso presente, sólo 
se ha examinado un trozo de la obra, evitar cuidadosa¬ 
mente toda opinión sobre la obra entera, y mucho más 
sobre el autor de la obra. La estricta observancia de es¬ 
tas reglas me hace creer que he conciliado los mira¬ 
mientos particulares debidos á la fama, con el uso legí¬ 
timo de una libertad que es siempre un derecho, y un 
deber en ocasiones: y digo, en fin, que aceptando de 
grado la tacha (si es tacba) de necedad, si á pesar de 
nuestra diligencia me equivoco, protesto contra la posi¬ 
ble acusación de irreverencia. 

Diré, además (idea antigua, pero oportuna en este ca¬ 
so), que lá autoridad de un escritor, no sólo no es impe¬ 
dimento racional para combatirle, sino que es un motivo 
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racional para hacerlo. Si los argumentos examinados se 
hallasen en un libro olvidado de un escritor obscuro, de¬ 
beríamos dejarlos en paz: la fama de la obra y la cele¬ 
bridad de su autor es lo único que, en este caso, puede 
dar fuerza al error, y motivo, por consiguiente, á la re¬ 
futación. No se alegue que estas cuestiones tienen poca 
importancia: la crítica resultaría contraria al autor,céle¬ 
bre que ha creído necesario tratarlas. Y de todos modos, 
por pequeña que sea una verdad, siempre está bien que 
sustituya á un error; y si un asunto es tal que no tenga 
gran interés el no tener de él una idea precisa, ¿qué será 
el tener de él una idea falsa? 

Pero hay, además, otro motivo; el más fuerte, sin 
duda, cuando el error no recae en una materia impor¬ 
tante; y es, que en los escritores de mucha fama todo 
puede servir de ejemplo. 

Ahora bien; la forma en que .Pomagnosi ha tratado 
este asunto, aunque muy fácil, es de imitación muy poco 
provechosa. 

Aparte de los errores materiales, no está bien que, 
por la autoridad del autor, se crea que con cualquier re- 
tacillo de documentos hallados, por decirlo así, entre los 
papeles arrojados á la calle; con la interpretación de al¬ 
gunas palabras aisladas, separadas del conjunto de ma¬ 
teriales históricos; cón síntesis en vez de investigaciones 
de hechos, síntesis no discutidas, sino simplemente pre¬ 
sentadas como observaciones de otro escritor, y nada 
precisas, se pueda reducir á breves términos la situación 
de un pueblo^ en una época característica, como es la de 
la convivencia de otro pueblo en el mismo país, por 
efecto de la conquista; ó, por mejor decir, en una época 
■cualquiera, pues todas las épocas son características y los 











236 


AI.EJANDnO MANZONI. 


procedimientos de Eomagnosi no son buenos nunca. No 
negaremos, porque sería negar uno de los más evidentes 
y felices resultados del estudio, que á veces sea posible 
con una noticia, aunque pequeña en si, proyectar nueva 
luz sobre un conjunto entero, ni que esto no dé resulta¬ 
dos en manos de un grande ingenio. Pero lo da cuando 
^^e tiene presente aquel conjunto y preparadas las cosas 
oqwe han de ser iluminadas. Y en efecto, nótese cómo los 
^ue consiguen verdaderamente este propósito, se apresu- 
¿JWi á hacernos observar las relaciones de un descubri- 
!^^Mento con esta ó aquella parte del conjunto, y con el 
'conjunto entero, y á demostrarnos que su descubrimiento 
concuerda primero con lo ya conocido exactamente en 
el asunto, y luego lo ilumina y lo aclara bajo nuevos as¬ 
pectos. Los grandes ingenios corren por donde los de¬ 
más sólo pueden ir al paso; pero el comienzo es el mismo 
para todos: el que va de lo conocido á lo desconocido. 

El tener mejor vista, no dispensa de mirar. Lo poco 
puede servir, en ocasiones, para explicar el todo, pero 
nunca para sustituirlo; y cuando no se refiere á lo mu¬ 
cho, lo poco, no es sino lo que todos saben, y unda 
cerca de ser cosa infundada. Y esto en todo, lo mismo 
que en la historia, porque, al fin y al cabo, el método es 
uno para todo. La verdad y el error, cualquiera que sea 
su objeto, tienen dos modos de proceder opuestos y cons¬ 
tantes; son como dos hilos distintos, sobre los cuales se 
pueden,tejer telas infinitamente diferentes. De aquí que 
siempre sean graves los errores del método, y peligrosas, 
por consiguiente, sus imitaciones. Cierto que el error, 
en las cuestiones puramente históricas tratadas por Eo¬ 
magnosi y sometidas á examen, es un inconveniente pe¬ 
queño; pero si la manera de tratarlas llegase, por su fa- 
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cilidad y por la confianza que inspira eí ejemplo, á usarse 
en asuntos importantes y fecundos en resultados prácti¬ 
cos, produciría, como es/natural, inconvenientes propor¬ 
cionados en gravedad á aquella importancia. 

Justificada la libertad usada hasta aquí, la empleare¬ 
mos una vez más en el examen de la conclusión trans¬ 
crita. Si fuese verdaderamente una conclusión, nos bas¬ 
taría encomendarla al juicio de quien haya tenido la 
paciencia de leer estas observaciones; pero se incluye 
en ella algo nuevo que exige nueva crítica. Por con¬ 
clusión, en materia de razonamientos, se entiende siem¬ 
pre aquello que resulta de lo que se ha tratado y, por 
consiguiente, demostrado previamente. Pero en la de 
Romagnosi encontramos una proposición nueva, inespe¬ 
rada, que se sale fuera de la tesis, Dios sabe hasta dónde, 
y es la de que los Escabinos, de que habla Lotario, co¬ 
rrespondían d los Esculdastos longobardos. ¿nía ésta, por 
ventura, noticia tan admitida que baste su simple enun¬ 
ciación para hacerla pasar como moneda corriente? Todo 
lo contrario. Si no' estamos equivocados, el primero que 
de ella habló fue' Sismondi, consignándola incidental¬ 
mente, y sin prueba alguna, en dos sitios de su Historia 
de las Repúblicas Italianas. 

En una nota á un trozo en que trata del gobierno de 
los Carlovingios en Italia, dice: «Los reyes de los 
Francos usaron con preferencia el nombre de Scabini 6 
Schóppen; los reyes Icngobardos el de Sculdaesi (Schul- 
teiss)'» (1). Y en otro lugar, hablando de los municipios’ 
y de Otón I: «Las ciudades habían tenido siempre ma¬ 
gistrados populares, llamados Schulteiss por las leyes 


(1) Cap. II, 1. 1 , pág. 75; París, 1809. 
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longobardas, y échevins por las de los Francos» (1). 
Después de Sismondi, sólo dos escritores, que yo sepa, 
han vuelto hablar de este asunto. Romagnosi, que pro¬ 
bablemente tomó de Sismondi la noticia, pues parece di¬ 
fícil que dos inteligencias coincidan en un punto á donde 
no lleva ningún camino, y Savigny, que se limita á de¬ 
cir, al terminar una nota: «Estuvo muy desgraciado Sis¬ 
mondi al suponer que los Scahini de los Francos eran 
lo mismo que los S'culdaesi de los Longobardos» (2). 
Y no se necesitaba decir más en un libro, donde habién¬ 
dose tratado de unos y otros, quedaba ya refutada im¬ 
plícitamente aquella aserción infundada. Prescindiendo 
de largas discusiones, bastará tapibiéii para refutarla 
aquí, indicar dos de las principales diferencias que exis 7 
tian entre ambas clases de jueces. 

Primera diferencia: los Escabinos de que habla Lota- 
rio formaban tribunales colegiados. Es un hecho por 
todos reconocido; pero por no dejarlo sin probar, recor¬ 
daremos dos leyes de Carlomagno. En una de ellas, al 
prescribir que los hombres libres no tengan obligación 
de asistir á los piadla extraordinarios, si no están inte¬ 
resados personalmente en alguno de los asuntos que en 
ellos deban tratarse, exceptúa de la exención «á los Es¬ 
cabinos, que deben sentarse con los Jueces» (3); y en 


(1) Cap. VI, ibid., pig. 284. 

(2) Historia del Derecho Romano en la Edad Media, capi¬ 
tulo IV, H. Del Conde y de sus lugartenientes. 

(3) Et viearii eomitnm ad ingenuos hom inrs milla pdaclta 
faciant custodire, gfostqnam illa tria cvstodiunt plaoita queo 
instituta snnt; nisi forte contingat ut aligáis aliqmm aecnset; 
eneeptis illis Sjabinis qui cnrujudioibas residere debent. Cari., 
M., I, 69. 
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la otra dice con más minuciosidad: «los siete Escabinos 
que deben asistir á todo plácito» (1). Los Esculdo.- 
cios longohardos (que siguen figurando en las leyes 
longobardas hasta despue's de la conquista y hasta en 
una del mismo Lotario) (2), no formaban tribunales 
colectivos; cada uno ejercía su jurisdicción en un distrito 
determinado, parte del sometido á la del Judea, que se 
llamaba Sculdascia, como el distrito del juez se llamaba 
Judiciaria, Cosa por todos admitida tambie'n, y de la 
cual no podríamos presentar testimonios no citados ya 
por cuantos han estudiado la Constitución longobarda; 
por ejemplo, el célebre texto de Pablo el Diácono: Rector 
loci illtus, quem Sculdais lingua propria dicunt'¡> (3). 
De leyes basta recordar la de Liutprando, antes cita¬ 
da (4), en la cual se manda al Esculdascio que dentro 
del término de cuatro días decida las causas sometidas á 
su fallo. 

Segunda diferencia: el cargo de Esculdascio era como 
el del Juez, y bajo la dependencia de éste, un cargo ju- 

(1) Ut nullius ad placitum (sea citado), nisi qui 

causam suam queerit, aut si altcr ci qvairere debét; exceptis 
Saabinis septeno, qui ad omniaplacita esse debent. Id., r, 116, 

(2) Awctor vero facti si fucrit Advoeatus, vcl Prcepositus, 

sive Seuldius .(Cod. Esten.: Ssuldais). Lotli., l, 1,53; Rcr. It., 

1.1, parte segunda, pág. 143. 

(3) De gestis Langob., lib. VI, cap. xxvi. 

(4) Añadiremos la fórmula para citar ante el juez al Escul¬ 
dascio negligente, porque es uno de los pocos documentos en 
que se cita la Souldascia. nSsuldasoi Petre, te aiipcllat Marti- 
nus, quod ipse veiiit cvm viisso (aut epístola') de suo Sculdaseio 
ad te, quod tu faceros sibi justitiam. de Donato, qui cst in tm 
Seuldaseia, et tu non fecisti sibijustitiam, intra qnatnor dics.)) 
Ex Cod. Veronensi B'iblioth. S. Euphcmim, apud Canciani, 
Leg. Barb., t. v, pág. 78. 
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dicial y al propio tiempo militar. Cosa también conoci¬ 
dísima. Argaid, el esculdascio de Pablo el Diácono, en 
el lugar recientemente citado, da cuenta de su expedi¬ 
ción militar á Ferdulfo, duque, ó lo que es lo mismo, 
Juez^ del Priuli; es reprendido por éste (sin razón, pero 
esto no hace el hecho inverosímil), y combate luego en 
su ejército (1). Pocas leyes longobardas se citan más 
á menudo que la de Liutprando, en la cual se fija cuántos 
hombres con caballo podrá, en caso de leva, dejar el Juez en 
sus casas, y cuántos podrá el Esculdascio; cuántos hom¬ 
bres de condición inferior podrán uno y otro hacer tra¬ 
bajar en sus tierras tres días cada semana, mientras la 
expedición vuelve; cuántos caballos podrán llevar para 
bagajes (2). Que Escabino fuese un grado de la mili¬ 
cia, no se halla, oreo, ni mencionado en ningún docu¬ 
mento, ni conjeturado por escritor alguno. 

Queda demostrado, acaso con exceso, que la nueva 
proposición de lioraagnosi no tiene fundamento alguno 
y que en nada puede apoyarse que los Escabinos de que 
abla Lotario, elegidos totius populi consenso, corres- 


(1) Vid. todo el cap. xxiv del lib. vi, antes citado. 

(2) De ómnibus Jttdlcibus, quomodo in exercitu ambulandi 

causa necessitas fuerit, non mittant alias homincs, nisi tantum- 
modo qui unum caballurn habeant, Jioe est homines quinqué, et: 
tollant ad sumas suus ipsos caballos sex. De minoribus liomini- 
bus qui, nec casas nec térras habeant, dimittant homines de- 
cem, et ipsi homines ad ipsum Judicem faciant per hebdoma- 
dam unam operas tres, dum ipse Judex de exercitu rercrtatur. 
Scultatius vero dimittat tres homines qui caballos habeant, ut 
tollat (et tollat?') ad sumas suas ipse caballos, et de minoribus 
hominibus dimittantur quinqué, qui faciant ei operas, dum ipse 
rever sus fuerit, siout ad Judicem diximus,per hebdomadam 
operas tres. Liutp., lib. Vl, l, 29. , 




DISCURSO. 


241 ' 


pondiesen á los Esculdascios Longobardos. Pero antes 
de terminar, debemos reproducir la observación de que 
la proposición de Romagnosi, además de infundada y 
errónea, está en contradicción con los argumentos pre¬ 
cedentes y de los que pretende ser lógica conclusión. 
Aunque se admitiese la nueva proposición y las conse¬ 
cuencias que de ella quisiera obtener la ííota, ó sea que 
los esculdascios longobardos eran elegidos con el asen¬ 
timiento general del pueblo; que en este pueblo, sea 
como quiera, estaban comprendidos los Italianos; que 
por este procedimiento se nombraban esculdascios italia¬ 
nos (que es cuanto hay que decir, pues basta las pala¬ 
bras braman de verse juntas), no concordaría todo esto 
ni con la ley de Rachi, ni., con lo que la ilota llama el 
hecho. 

Efectivamente, según la interpretación, el Rey, con 
aquellas palabras: Debeant iré unusquisque ad judicem 
suum, manda acudir respectivamente á sus jue.ces italia¬ 
nos y longobardos á los que indebidamente acudían á 
e'l; lo cual'supone que cada nación tenía jueces propios 
para todos los casos en que podía verificarse aquel re¬ 
curso irregular. Según la nueva proposición, resulta, por 
el contrario, que los Italianos sólo tenían jueces propios 
en un orden, ó como ahora se diría, en una instancia in¬ 
ferior, ó sea jueces solamente para algunos casos. De 
modo que en todos los demás, que hemos hecho notar 
debían ser los más frecuentes^ la ley, ateniéndonos á la 
interpretación, hubiera ordenado al Italiano que acudiera 
á un juez italiano, el cual no existía, si nos atenemos á 
la nueva proposición. La interpretación daba al vocablo 
un sentido general, la nueva proposición le da 
respecto á los Italianos un sentido especial, y, de paso 

16 
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sea diclio, mucho más extraño. Efectivamente, hasta en 
los pocos fragmentos de leyes longobardas que hemos 
examinado se ha visto que el esculdascio es distinto del 
juez, y hasta opuesto &\juez, en cuanto cabe; se ha visto 
que del esculdascio había apelación al juez] que aquél 
pagaba multas á éste; que dependientes del juez había 
varios esculdascios] que el juez dispensaba de las expedi¬ 
ciones militaros á tantos ó cuantos caballeros, tomaba 
tantos ó cuantos caballos, hacía tantos ó cuantos traba¬ 
jos en sus tierras, y el esculdascio tantos ó cuantos 
menos. 

Era extraño, como queda dicho, que la palabra juez 
í uviese un sentido general dentro del cual se hallase com¬ 
prendido el esculdascio; perojnás extraño todavía es el 
que de la nueva proposición se deduce, ó sea que para 
los Italianos aquella denominación indicaba exclusiva¬ 
mente al mismo esculdascio. Para los Italianos, según 
la nueva proposición, al decir el legislador: Vadat unus- 
quisque ad judicem suum , quiso decir: acudid á vuestro 
esculdascio, puesto que por una parte su juez significa 
la juridicción 'personal, norma de las diversas naciones, y 
por otra, \o& jueces propios de los Italianos eran los es¬ 
culdascios. 

Tocante al hecho, su discordancia respecto á la conclu¬ 
sión es aún más evidente, pero evidente hasta el punto 
de que no sabe uno cómo exponerla á la consideración de 
los lectores. El lector recordará, en efecto, que el hecho 
era un juicio por cuatro obispos. ¿Y será preciso decir que 
no eran esculdascios los obispos? 

Al tratar este punto histórico ha acontecido á Romag- 
nosi lo que naturalmente acontece á todo el que siente 
afición, más fuerte y decidida que fundada, á una hipóte- 
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sis no bien determinada, y como quien dice vaga, ó sea la 
admisión de cuantos argumentos parezcan de cualquier 
modo favorables á su causa, sin considerar que los diver¬ 
sos modos constituyen diversas especies, y que éstas 
pueden resultar incompatibles. Ha hecho como quien 
viendo á lo lejos un árbol, se le antojase que es frutal, y no 
árbol de bosque, y dijese primero, fundándose en una apa¬ 
riencia cualquiera, que está lleno de manzanas, y luego, 
cambiando de lugar, pero sin acercarse, afirmase por otra 
apariencia distinta, que está lleno de melocotones, y, al 
fin, conclúyese de esto que está lleno de higos. Quería á 
toda costa jueces italianos durante la dominación longo- 
barda, y los quiso estables y nombrados accidentalmente 
para todas las causas, y sólo para algunas obispos y es- 
culdascios. Y elegidos, además, ó propuestos por los Con¬ 
cejos italianos, y confirmados ó elegidos por los Duques ó 
por los Reyes longobardos\ de cualquier modo, á arbitrio 
del lector, con tal de que sean jueces italianos; como si 
el conocer si existieron no dependiese de conocer cómo y 
de qué manera existieron, puesto que no se ha aducido, 
hi creo que se aduzca, documento alguno que asegure en 
general la existencia de jueces italianos, ni se han pre¬ 
sentado argumentos que demuestren que debían existir. 
Ejemplo notable de cuánto importa no aferrarse á una 
opinión autes de haber averiguado su exactitud, ó, al 
menos, de habérsela representado bien clara y distinta. 

No hemos hablado ni hablaremos de otro hecho ase¬ 
gurado en la tesis, ó sea el de jueces mixtos, cuando la 
cuestión era entre Longobardos é Italianos; porque, aun¬ 
que la Nota citada al principio de estas observaciones pro¬ 
mete probar en el siguiente párrafo la verdad de esta 
aseveración y de otras, el autor no habla de ellas en el 
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párrafo aludido, ni en otra parte. Omisión importantÍT 
sima, pues de demostrarse la existencia de tribunales 
mixtos, se demostraba implícitamente la de los dos ele¬ 
mentos , cosa que hacía mucha falta. Y omisión irrepa¬ 
rable, pues en este caso no ha lugar á conjeturas, ni 
aun remotas, como pudieran ser las pruebas prorocr 
tidas. 

Propondremos, pues, incidentalmente, como dijimos, 
una conjetura sobre el significado de la frase totius po~ 
puli consensu, que se halla en el capítulo de leyes fran¬ 
cas, ya citado, de Ludovico Pío y en la ley longobarda 
de Lotario I, que casi literalmente la copia y que trans¬ 
cribimos: üt Misst nostri ubicumque malos Scahinos in- 
venerinty ejiciant, et cum totius Populi consensu, in eo~ 
rum loco bonos eligant, et qiium electi fuerint, jurare fa- 
ciant ut scientes injuste judicare non habeant. La inter¬ 
pretación más natural y generalmente aceptada, ó, al 
menos por ninguno puesta en duda, es que el nombra¬ 
miento de Escabinos, que en este caso debía hacerse por 
los regios enviados, había de someterse á un escrutinio 
general de todos los hombres libres (la raza poco im¬ 
porta) de las diversas circunscripciones del territorio. 
Véanse ahora las razones que tenemos para poner en 
tela de juicio esta interpretación y sustituirla con otra, 
al parecer, más verosímil y completamente diversa. 

Pueden ilustrar el asunto los demás documentos legis¬ 
lativos al mismo referentes: son, indudablemente, los 
únicos que pueden arrojar sobre él alguna luz, si, como 
creemos, no son documentos de otra especie relativos al 
punto especial de la elección de escabinos. Ahora bien; 
en la legislación franca y en la franco-longobarda (en las 
anteriores leyes longobardas, los escabinos no se mencio- 
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nan, como ya se ha dicho), existe, si no estamos equivo¬ 
cados, un solo capítulo distinto del que estudiamos, en el 
cual, con ocasión de la elección de escabinos, se hace mé¬ 
rito del pueblo, pero de distinta manera y para cosa'di¬ 
ferente de las elecciones. Es el siguiente de Oarlomagno: 
üi Judices, Vicedomini^ Prcspositi, Advocati, Centenarii^ 
Scabinei, boni et veraces, et mansueti, cum comité et po- 
pulo eligantur et constituantur ad sua ministeria exer- 
■cenda, (1). ¿Cuál es aquí la intervención del pueblo? 
¿Ha de entenderse que las palabras cum populo signifi¬ 
can una cooperación efectiva y exigen un asentimiento 
formal de todo el pueblo? Mirando á la calidad de la 
mayor parte de aquellos cargos, no lo parece. Para limi¬ 
tarnos á una sola, por creerlo suficiente, los abogados, de 
q[ue hablan el citado capítulo de Carlomagno y otros 
capítulos y leyes del misimo y de sus hijos y sobrinos, 
eran patrocinadores y representantes de los obispos y de 
las iglesias nombrados comunmente por los mismos obis¬ 
pos ó por otros prelados. Ahora bien; semejante nombra¬ 
miento no se comprende para qué había de ser aprobado 
formalmente ó confirmado por el pueblo. Pero la cosa se 
aclara si las palabras: cum comité et 2 ')opulo indican la 
presencia de uno y otro, ó sea que el nombramiento de 
abogados, escabinos y demás por las personas competen¬ 
tes, debía ser hecho y promulgado en un plácito cele¬ 
brado por el Conde; ó con la presencia del Conde si el 
plácito estaba presidido por un enviado regio. Los plá¬ 
citos eran públicos, y los hombres libres á veces debían, 
y siempre podían, presenciarlos; aquella solemnidad para 


(1) é'íiT'Z. capitulare I, anni 809, cap. xxii; Baluz., 

t. I, pág. 466. 
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las elecciones era, por consiguiente, un medio de darlas á- 
conocer á todos, como ahora el darles publicidad por 
medio de la imprenta. Y que no es arbitraria nuestra in¬ 
terpretación de las palabras .cum comité et populo, se ve 
en una ley del mismo Carlomagno, relativa sólo á los 
abogados, en la cual, en vez de cum, se dice precisa¬ 
mente in prcesentia, «Queremos que los abogados sean 
elegidos en presencia de los condes, y que no sean perso¬ 
nas de mala reputación, sino como la ley exige» (1). 
Otra de Lotario I, sobre el mismo, hecha probablemente 
por no observarse como debía la anteriormente citada, 
dice lo mismo, con distinta forma: «Queremos que los 
obispos elijan sus abogados con el Conde (2).» En 
ambas leyes no se cita al pueblo; lo cual no significa su 
exclusión, y que tan importante formalidad se altere gra¬ 
vemente por una omisión sencilla. Ambas disposiciones 
legales se enderezaban principal y directamente á conse¬ 
guir la publicidad de los nombramientos, y á impedir que 
se presentasen á abogar por los obispos y por las iglesias 
personas nombradas en un acto particular y no conocidas 
por los magistrados ni por el público en general. Las 
fórmulas In prcesentia comitum, Una cum comité, indica¬ 
ban el plácito del Conde, donde era obligada la presencia 
del pueblo. El capítulo de Carlomagno que se acaba de 
citar fue ingerido en las leyes longobardas, pero omi¬ 
tiendo las palabras «con el conde y con el pueblo», y 


(1) Volumus vt adxocati in prcesentia comitum eligantur,. 
non hahentcs malam famam, sed tales eligantur, guales lexju- 
let eligere. Cari. Magn., I, 64. 

(2) Volumus ut Episcopi una ctim Comité suos advócalos eli- 
gant. Loth., T, 1, 10. 
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añadiendo éstas: «temerosos de Dios» (1). En estos 
dos casos, el objeto directo del legislador era mandar, 6 
mejor dicho, recomendar que la elección recayese en 
personas de buenas costumbres; la forma de la elección 
era enteramente accesoria; por eso el Capítulo sólo inci¬ 
dentalmente la indica, y la ley, dándola por conocida, la 
calla. Así es que dicho capítulo, al ser promulgado nue¬ 
vamente en Francia por Carlomagno en el mismo año, 
en una nueva capitular, aparece también sin las palabras: 
cum comité et populo (2). Si, como creemos haber pro¬ 
bado, el pueblo en tiempo de Carlomagno tomaba parte 
en la elección de los escabinos y de los demás cargos, 


(1) Ut Judiceg, Advocan, Centcnarii, Scalini, Prcepositi 
qnalcs meliorex inveniri possunt, et Deum timcntes, constituan- 
tur ad sna ministeria excrcenda. Cari. Magn., i, 55. Transcri¬ 
bimos la fómula de la elección de los Advocati, tomada del 
Códice Estense (de fecha incierta) y publicada por Muratori 
(^Rer. It,, tomo I, parte segirnda, pág. 96). uDomne Comes, hoc 
dicite Raynaldus Episcopus, quod vvlt eligere Donatum, ut sit 
suum Advocatus et de Episcopatu; quod kaheat de hao hora hi 
antea llcentiam et potestateni de rebus Ecclesico appellationes 
faciendi et recipiendi, et res Ecclesiee jyerpvgnam requirendi et 
excutiendi, ct quod fecerit curtí se vel cum Episcopo, de rebus 
Ecclesia;permaneat stabile. Dicisita Episcopo? (JUpiscope?pro 
Episcopo?') Dico Domne comes. Prvccipite ficri notitian (ó sea, 
probablemente, que se publique al punto al pueblo congregado). 
Muratori en la nota á esta fórmula dice: ollic liabes qui olim 

foret Advocatoriim munus . et quomodo eos a Principe postu~ 

larent Episcopi, ceiercequc Ecclcsiar..)) Nosotros entendemos que 
la fórmula expresa, no una petición, sino una simple declara¬ 
ción, y nos remitimos al buen juicio de nuestros lectores. De 
todos modos no se observa en ella ninguna intervención directa 
del pueblo. 

(2) Cari. Magn., capitulare 11, anni 809, cap. xi; Ealuz., 1.1, 
página 472. 
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pero como simple espectador, no es verosímil que la fór¬ 
mula totius pojmli consensu, usada por su liijo Ludovicb, 
signifique una participación tan importante y diversa, 
como sería el cooperar directamente á la elección con un 
asentimiento formal. Para entenderlo así, sería preciso 
suponer, ó que Ludovico confirió formalmente entonces 
al pueblo tan importante facultad, ó que no hizó más que 
reconocer implícitamente alguna antigua costumbre; hi¬ 
pótesis ambas igualmente inverosímiles. El objeto del 
Capítulo de Ludovico era autorizar á los enviados regios 
para destituir á los malos escabinos y sustituirlos por 
buenos: si hubiese querido introducir tan radicales inno¬ 
vaciones en la forma de la elección, ¿lo hubiera hecho de 
soslayo, con una frase incidental, y sin indicar regla al¬ 
guna para una cosa que las necesitaba de toda necesi¬ 
dad? (l). ¿Y no sería aún más extraño el suponer que 
tal forma de elegir se hubiera creado por sí misma, hasta 
constituir una costumbre en los veinte años transcurri¬ 
dos desde la conquista por Carlomagno? No era cierta¬ 
mente adecuada aquella época para que el pueblo, en el 
sentido de una colectividad de hombres libres, conquis¬ 
tase nuevos poderes; era la del crecimiento de poder (de 
los magnates seculares y eclesiásticos), y de las corrien¬ 
tes hacia el feudalismo. Y, por otra parte, las adquisicio¬ 
nes de las muchedumbre nunca se hacen en silenció, y 
sin dejar en la historia recuerdos indelebles. 

Algunos de los textos que hemos aducido con otro fin, 

(1) Es nueva, al parecer, la facultad expresamente concedida 
á los enviados regios para destituir escabinos; no se habla ni 
menos, como creemos y hemos dicho, en ningún documento le¬ 
gislativo de Carlomagno, ni (cosa que sería más singular y no¬ 
table) de ninguno de sus antecesores. . . 
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parecen dar á aquella fórmula un sentido algo más vero¬ 
símil y más en consonancia con el espíritu de la legisla,- 
ción carlovingia. En ésta, junto á frases con objeto es¬ 
trictamente legal, hállanse más á menudo que en otras 
leyes bárbaras, ciertas expresiones con fuerza puramente 
moral, que más son advertencias y consejos.que pres¬ 
cripciones legales. Un Capítulo de Carlomagno, inserto 
por este emperador en las leyes longobardas, prescribe 
que el indultado de la pena capital no puede ser esca- 
bino (1) : he aquí una condición positiva y capaz de 
prueba jurídica; pero al propio tiempo hemos visto en 
otros capítulos ó leyes que los escabinos que se elijan 
«sean buenos, verídicos, afables, temerosos de Dios y los 
mejores que se hallen». Se ha visto también que los ajo¬ 
bados , según otra ley de Carlomagno, «no debe*!! ser per¬ 
sonas de mala reputación»; y una de nuestro Lotario los 
quiere «de no sospechosa fama, de buen nombre y reco¬ 
nocido mérito» (2). La fórmula totius popuU consensu 
pudiera, por consiguiente, tener en este caso un signi- 
. ficado parecido al de los últimos ejemplos; ó sea el de 
que la ley manda, ó mejor dicho, recomienda á los en¬ 
viados regios que nombren los escabinos entre los hom¬ 
bres buenos por asentimiento universal, é indicados, por 
decirlo así, por la pública estimación. 


(1) De illis homlnihus qni propter eorv¡m culpamad mortem 
pidicati fuerint, et postea eisfuerit vita concessa,... In testimo¬ 
nio non suscipiatiir, nec inter Scahinios ad legem judicandann 
locum teneat. Cari. Magn., capitulare I, anni 809, cap. !XXX; 
Baluz., t. I, pág. 467-468. Cari. Magn., I, 45. 

(2) Dvm (Cod. Estense, dehet) ergo unusguisque eorúm ha- 

here Advocatum non mala fama suspicatum, sed bonce opinionds 
et laudabilis artis inventum. Loth., i, 1, 96. , • ■ 
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No debemos olvidar una objeción que á primera vista 
pudiera parecer concluyente. La fórmula consensu populi 
se halla con significado indudable de asentimiento for¬ 
mal en otro lugar de la legislación carlovingia, en la 
célebre frase incidental del edicto Pistense de Carlos el 
Calvo: Et quoniam lex consensu populi fit et constitu- 
tione Regís (1). Pero es de notar que la palabra popu- 
lus tiene aquí un sentido completamente distinto, y sólo 
quiere significar la reunión de personas constituidas en 
cierta dignidad. El docto Baluze presenta en prueba de 
^ ^sta intepretación diversas capitulares en que dicho asen- 
•^'^miento se atribuye á los Fieles (2). Argumento no 
’hMUOs perentorio es la formalidad del mismo asenti- 
\ líii^to tal cual se especifica en un Capítulo de Carlo- 
W^3no:%Interróguese al pueblo respecto á los Capítulos 
a^iSgados á la ley sálica t> , y «cuando todos den su asen- 
|ttmj|pnto, los suscriban y firmen por su mano» (8). Si 
/^o'lhubiese otras razones, la dificultad material que 
/ oqece la reunión, la deliberación, el asentimiento com- 
. j^obado como la capitular exige del pueblo entendido en 
cepción más lata, impediría suponer que por pueblo se 
entienda aquí más de un corto y determinado número de 
personas. 

¿Pero no podría también entenderse que la ley de Lo- 
tario se refiere á aquella especie de pueblo aristocrático^ 



(1) Capitulare Car. Calvi, tlt, 36. Edictvm Pistense; Baluz., 
tomo II, pág. 177. 

(2) Obra citada. Prasfat., vn. 

(3) Utpopulus interrogetur de capitulis gu<e in lega (sálica') 
noviter addita sunt. Etpostgnam omnes consenserint, suhscrip- 
tienes et manufirmationes sitas in ipsis capitulis faciant. Cari. 
Magn., capitulare lii, anni 803, cap. xix; ibid., t. I, pág. 394. 
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cuyo asentimiento pudiera requerirse para el nombra¬ 
miento de escabinos? Prescindiendo de las razones par¬ 
ticulares que no concordarían con semejante interpreta¬ 
ción, creemos que para refutarla basta considerar que aquel 
pueblo no intervenía en los placita minora (1) donde 
se hacían tales elecciones. Populas, en los'dos citados 
sitios de las capitulares, únicos, sin duda, en que la pa¬ 
labra tiene este significado, quiere decir reunión general 
de los próceros laicos y de los prelados en plácitos Reales; 
y no puede, por tanto, entenderse del número mayor <S 
menor de ellos que asistiesen á otros plácitos. Así, to¬ 
mando por ejemplo instituciones conocidas y actuales, 
una ley francesa no llamaría Cámaras á los diputados ó 
senadores que en la capital de un departamento intervi¬ 
niesen en una elección de diputados provinciales. El to- 
tius añadido á populi, da á conocer con más claridad 
todavía que no se trataba de una fracción accidental del 
pueblo. Pero si, en vez de este sentido, se toma la pala¬ 
bra en la acepción de público, ó mejor aún de gente, en 
la acepción conservada en inglés por el vocablo people, 
el totius adjunto nada tiene de contradictorio, y sólo es 
una expresión enfática, análoga al modo de hablar de 
ciertas personas, y que tiene evidentes analogías con. 
otras expresiones de la legislación carlovingia. 

Precisamente porque la palabra jwpulus se usa para 
expresar cosas diversas, suele ir en ciertas ocasiones 
acompañada de vocablos que precisan su significado, y 
determinan más ó menos la acepción especial en que en tal 


(1) Minora vero placita Comes, sive intra svam potesta- 
tem, vel ubi impetrare potverit habeat. Lud. P., capitulare n 
armi 819, cap. xiv; ibid., t. r, pág. 603, et al. 
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Ó cual. ocasión se usa. A veces son palabras que desig^ 
nan inferioridad, en cuya virtud, popuhis, en vez de 
significar los gobernantes, expresa la multitud de los 
gobernados; como vulgaris pojmlus (1) ó minor popu- 
lus (2). A veces los términos adjuntos dan á entender 
cierta generalidad, pero con objeto de limitar el vocablo 
á la generalidad de los gobernados. Así, en una ley de 
Pipino se dice: «al pueblo universal hágase pronta jus¬ 
ticia por los condes, por los gastaldos, por los esculdas- 
eios y por todos los magistrados» (3); y en otra de 
Ludovico II, que «escuchen las reclamaciones de todo 
el pueblo en general (4). A veces, en fin, se acom¬ 
pañan al término en cuestión, palabras expresivas de 
cierta generalidad, pero en sentido más amplio, como 
en la Capitular de Ludovico Pió, donde entre los fines 
que su gobierno se ha propuesto, incluye el de «que la 
paz y la justicia se mantengan en toda la generalidad 


(1) I)e vvlgari populú, ut unusquisgue suos minores distrin- 
gat, ut melius ac melins ohediant mandatis et prcBccptis impe- 
rialihus. Cari. Magn., capitulare i, anni 810, cap. xvi; ibid., 1.1, 
página 474. 

(2) IIoc etiam multornm querelis ad nos dclatum, quod po¬ 
tentes et Jionorati viri, loéis quibus conversantur, minorem, gw- 
pulum depopulentur ut opprlmant, etc. Lud. ii, imp. Capitula 
data, anno 85Ó, in conventio Ticinensi, tit. l, cap. V; ibid., t. li, 
página 348. 

(3) De universali quidem gwpulo , qui ubicumque gustitiam 
gvfesierit, snscipiat, tam a Comitünis suis, quam etiam, a Gas- 
taldiSy sen Sevldeisiis, vel loci Preepositis juxta ipsorum leges, 
absque tarditate., Pip., 1, 8. 

(4) Totius ])opuli querimonia generaUter andiatur\ et gene- 

■ raliter defjiniatur. Lud. ii, Legatio 3; ller. It., t. I, parte se¬ 
gunda, pág. 150. : 




DIEC0R8Ü. ' • 


253 


del pueblo» (1); en otros documentos solemnes de los 
reyes francos se lee también: «el pueblo cristiano» (2); 
«el pueblo de Dios» (3); frases que también indican 
una colectividad moral sin distinción de clases. Añadire¬ 
mos que en estos casos, y más aún en aquellos en que 
sólo se menciona al pueblo para ordenar ó aconsejar álos 
poderosos la justicia y la benevolencia respecto á él, es¬ 
taba excluida y como olvidada la diferencia de razas. Y 
este objeto más general, más humano, menos étnicoy 
constituye uno de los caracteres que distinguen las leyes 
longobardas de los reyes ó emperadores francos, de las 
anteriores; y armoniza perfectamente con el otro carác¬ 
ter indicado ya, ó sea el de que aquellas leyes son á 
menudo consejos morales y religiosos, más que pres¬ 
cripciones estrictamente legales; por lo cual llegaban á 
tocar aquellos puntos en que predominan la comunidad de 
origen, de nacimiento y la sumisión común á una ley 
divina, y «no hay ya judío ni griego, libre ni escla¬ 
vo (4). Verdad es (permítasenos una observación no 
necesaria, pero casi inevitable) que tal forma no es la 
mejor en las leyes; su objeto debe ser concreto y defini¬ 
do cuanto sea posible, para que la observancia y la re- 


(1) ut iiax etjustitla in omni generalitate populi nostri 

conservetur. Lud. P., capitulare anni 823, cap. ii; Baluz., t. i, 
j)ágina 633. 

(2) . añ, illorum et tothispopuli cliristiani perpetvam pa~ 

oem. Cliarta Divi.s. Imp., etc. Ibid., 1. 1 , pág. 672. 

(3) . et populus Bei salmix sit, et legem ac, jtistitiam et pa- 

cem ao tranquillitatem habeat. Capital. Car. Calv. Ibid., t. Ii, 
página 204. 

(4) Non est JudfPux ñeque Greeeus: non est servug ñeque lí¬ 
ber: non est masmlus ñeque femina. Omnes enim vos unurn 
estis in Ckristo Jesu. S. Paul, ad Calatas, lll, 28. 
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presión no puedan pecar de arbitrarias; el legislador no 
debe convertirse en predicador, ¿quién lo ignora? Pero 
pecaría de ligero y presuntuoso el no mirar las cosas 
sino bajo este aspecto. En medio de aquella férrea dis¬ 
tinción de razas, no sólo era hermoso, sino que podría 
producir algún efecto el llamar las inteligencias y los 
corazones á algo común, universal y sagrado; y el estar 
de cuando en cuando reunidas las razas, sino en otra 
cosa, en un vocablo, era como anuncio ó preparación 
lejana de la fusión real de ambas. Lejana digo, porque 
la fusión debía verificarse por grados, y fueron precisas 
otras causas, algunas de naturaleza diversa y hasta con¬ 
traria, lentas é indirectas, que, como de ordinario acon¬ 
tece, pusieron en juego voluntades cuyo efecto no estaba 
previsto ni propuesto. Entre estas causas figura como 
muy principal el aumento progresivo del poder de los 
señores ó magnates, convertido en hereditario, y el de 
los prelados, más señores muchos que obispos ó abades. 
La diferencia entre señor y no señor borró la antigua 
entre Bárbaro y Romano; y en vez de razas, quedó una 
sola clase ó multitud, cuyas diversas fracciones pudie¬ 
ron llamarse después natural y convenientemente ayun¬ 
tamientos ó concejos {comiini). Pero con diverso resul¬ 
tado, tanto entonces como en adelante. Pues donde exis¬ 
tía un poder supremo, más ó menos activo, más ó menos 
respetado, pero presente, los concejos, ó vencidos ó des¬ 
hechos, ó admitidos con inciertas y poco firmes condi¬ 
ciones, dejaron vava y hasta más robusta la unidad; ven¬ 
cedores donde no estaba presente aquel poder, aumenta¬ 
ron desmedidamente la ya existente división, creando 
tantos nuevos poderes, que se convertían realmente en 
supremos, cuantas reces carecía do fuerza el poder su- 
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premo nominal. Instituciones de'biles é inestables en su 
mayoría, pero en cuyos cambios quedaba siempre perma¬ 
nente el fraccionamiento. 

Para volver á la cuestión, ó mejor aún, para termi¬ 
narla, diremos que, á nuestro juicio, Lotario sólo ha 
querido hablar en su ley, del pueblo en la acepción más 
general y lata, y de la única clase de asentimiento que 
en este sentido puede atribuírsele. Interpretación verosí¬ 
mil en absoluto, y única verosímil, si, como hemos pro¬ 
curado demostrar, no puede entenderse que haya querido 
hablar de un pueblo político, ni de un asentimiento 
formal. 

¿Y qué diremos de los legisladores que empleaban un 
mismo vocablo, un vocablo de tanta importancia para 
expresar colectividades tan diversas en cantidad, ora 
pocos, ora muchos, ora todos? Que eran bárbaros. To¬ 
davía no se conocía la importancia que, para no confundir 
las cosas, tiene la perfecta distinción de las palabras. 
Todo lo más que para disculparlos puede decirse es que, 
á veces, procuraban evitar ambigüedades con la adición 
de otros vocablos. Pero se necesita más. Véanse un poco 
los modernos: han empleado también aquella palabra, y 
no poco, y no para fines de escasa importancia; pero lo 
primero era que se entendiese bien su significado preciso. 
Por esto no había peligro de que en la aplicación de la 
misma resultasen embrollos; como no hay peligro de que 
cuando dos discuten acerca del pueblo, uno entienda una 
cosa, otro entienda otra, ó á lo mejor no la entiendan ni 
el uno ni el otro. ¡Tanta diferencia hay entre una época 
positiva y una época bárbara! 














CAPÍTULO IV. 


DE UNA OPINIÓN MODERNA SOBRE LA BONDAD MORAL 
DE LOS LONQOBABDOS. 


Poco después de comenzada la anterior centuria, al¬ 
gunos escritores emitieron acerca de los bárbaros invaso¬ 
res del Imperio un juicio mucho- más favorable que el 
hasta entonces corriente: los Longobardos, sobre todo, 
tuvieron no sólo defensores, sino panegiristas célebres. 
La opinión de estos últimos fué seguida, casi sin excep¬ 
ción, por los escritores posteriores, y llegó á hacerse de 
moda. Entre las varias causas de tal revolución en las 
ideas, figura indudablemente en primera línea la circuns¬ 
tancia de hallarnos hartos de la antigua opinión, no 
siempre razonada, pero constantemente repetida por una 
turba de prosistas, cuya argumentación allá se andaba 
de lógica con la de los poetas, y por una muchedumbre 
de vates, que no cedían en entusiasmo á los prosistas; 
escritores en prosa y verso que de padres á hijos deplo¬ 
raban , siglos hacía, el cetro arrancado de manos de la 
Señora del Tíber, los arcos derribados, las ciudades des- 

17 


TOMO 1. 
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traídas; y con plumas de barbas erizadas nos describían 
bárbaros feroces, crueles, groseros y bestiales. Algunos 
de los pocos á quienes no gustan los juicios sin discu¬ 
sión y los resultados sin análisis, se dieron entonces á 
brujulear por entre aquella barbarie: y no es extraño que 
se sintieran predispuestos á formar de ella opinión dife¬ 
rente, á defenderla con entusiasmo; de la misma ma¬ 
nera que el enfermo, rendido de estar de un lado, halla 
alivio al volverse del otro. 

Concretándonos á los Longobardos, la base principal 
de la opinión que sostiene su bondad moral y su dulce 
manera de vivir y de dejar vivir, se apoya en un famoso 
texto de Paulo Diácono: «Era de admirar en el reino 
longobardo que nunca se oía en él hablar de violencias, 
de asechanzas, ni de extorsiones injustas: no se cometía 
un hurto, ni un robo: todo el mundo andaba con la mayor 
seguridad y á su albedrío (I).». 

Giannone cita el trozo traducido como una prueba, des¬ 
pués de definir en estos términos la dominación longo- 
barda: «Reino, aunque en sus principios áspero é inculto, 
fué después tan culto y apacible, que durante los dos¬ 
cientos años que duró causaba envidia (sic) á todas las 
demás naciones» (2). 

Muratori, defendiendo el mismo pasaje contra una ob¬ 
jeción de Baronio, observa que las malas obras de los 
Longobardos en los países enemigos nada prueban con- 


(1) Erat sane hoo mirabile in regno Langobardorum:, milla 
erat violentia, nullee struebantur insidiee, memo aliqucm injuste 
angariabat, nemo spoliabat^ non crant furia, non latrocinia, 
unusquüque quo libebat securus sinc timore pergebat. Paul. 
Diac., lib. III, cap. xvi. 

(2) Ist. Civil., lib. V, cap. IV, al fin. 
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tra lo aseverado por Paulo, de que en su Reino se goza¬ 
ba de envidiable tranquilidad (1). Y, omitiendo otros 
muchos, Denina también lo aduce como prueba; pero 
opinando, como Baronio, que debe descartarse algo del 
elogio de un autor apasionado (2). 

He aquí la objeción de Baronio: «Así Paulo; pero es 
un longobardo quien habla: los demás que en aquel 
tiempo vivieron hablan de muy diverso modo, y princi¬ 
palmente el papa Gregorio, el cual, por sus excesos, 
llama á aquellos Longobardos nación nefanda, y cuenta 
de ellos hechos completamente distintos de los referidos 
por Paulo» (3). 

Mas para quitar toda autoridad al testimonio no es 
preciso, á mi ver, recurrir á la nacionalidad del testigo. 
Basta observar que Paulo habla del reinado de Autari, ó 
sea de sucesos ocurridos casi dos siglos antes. Para hacer 
sospechosa la verdad de un hecho histórico, sobre todo 
de épocas iliterarias, se cree con razón que es suficiente 
ol no hallar su relato sino en escritos muy posteriores al 
suceso: y cuenta que aquí no se trata de un hecho ais¬ 
lado y particular, sino de un vasto conjunto de hechos y 
de la situación de un reino. Por otra parte, el historia¬ 
dor que califica tal estado de maravilloso, ¿da después 
alguna prueba? Ninguna absolutamente. ¿Puede verse su 
preparación ó presagio en los hechos anteriores? El mismo 
Paulo responde que en la época de los Duques, ó sea en 
la inmediatamente anterior á aquel siglo de oro, muchos 
nobles romanos fueron muertos, por ser este el medio 


(1) Annales de Italia, afío 684. 

(2) Rivolta d' Italia, lib. Vil, cap. ix. 

(3) Annal. Ecel., ad. an, 685. 
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más fácil de apoderarse de sus haberes; que en la parte 
de Italia invadida y ocupada en aquel interregno, hubo 
iglesias saqueadas, sacerdotes asesinados, ciudades arrui¬ 
nadas y pueblos extinguidos (1). Ciertamente que el 
salto de tales atropellos 

A cosí riposato, a cosí bello 
Viver di cittadini, a cosí fida 
Cittadinanza (2), 

no es admisible, sin explicaciones y prueba, por el sim¬ 
ple aserto de un escritor, entre el cual y los sucesos des¬ 
critos, median seis ó siete generaciones (3), y lo cree- 

(1) His diebus multis nobilium romanorum ob cvpiditatcm 

interfecti sunt . Per nos langobardornm duces . spoliatis 

eccleslis, sacerdotibus interfectis, civitatibus subrutis, populis- 
que, qui more segetum excreverant extinctis, exceptis his re- 
gionibus quas Alboin ceperat, Italia ex maximaparte capta et 
a Langobardis srabgugata est. Paul. Diac., lib. II, cap. XXIII. 

(2) Dante, Paradiso, XV, 130. 

(3) En la primera edición habíamos dicho en este lugar: 
«aquel admirable elogio está precedido de ciertas palabras de 
tan obscuro sentido (Populi tamen aggravatiper Langobardos 
hospitespartiuntur'), que no era posible traducirlas con regula¬ 
ridad: las cuales dejan, sin embargo, entrever algo muy distinto 
de misericordia y fehcidad.» 

Era, como el lector habrá comprendido, y como vemos nos¬ 
otros por fin, decir que no se podía entender nada en ellas, y 
pretender al propio tiempo que podía entenderse en ellas algo. 
Y algo poco probable además; pues, si es racional suponer que 
el buen Diácono, escaso de noticias positivas, pudo ser fácil en 
admitir una vaga tradición, no lo es ciertamente que conociera 
los sucesos tan mal, que fuese á hablar de bondad, y de bondad 
jnaravillosa, como epifonema (ei'at sane hoc mirabilé) de actos 
dolorosísimos y crueles. Por eso la mejor y aun la única correc¬ 
ción que podía hacerse en aquella advertencia, era quitarla. 

En un apéndice á este capítulo proponemos una nueva inter¬ 
pretación á las discutidas palabras del Diácono. No sabemos, 
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mos más bien una de las acostumbradas descripciones de 
edades felicísimas que se cuentan de los pueblos más ó 
menos toscos, historias que son á veces sueños inteneio- 
nados, y á veces, como parece ahora, simples exageracio¬ 
nes. El poder Real, sustituyendo al desenfrenado de los 
Duques, fué ciertamente un paso á situación mejor, ó más 
llevadera para todos; la imaginación de la posteridad, 
excitada por las relaciones de los viejos, dió el salto á la 
perfección. Pero aunque las palabras de Paulo hubiesen 
merecido entero crédito, nunca hubiera debido creerse 
más de lo que afirman, como han hecho varios escrito¬ 
res apasionados por los Longobardos, extendiendo á toda 
su dominación en Italia, ó á tiempo indefinido por lo 
menos, lo que el historiador dice únicamente de la época 
áe Autari (1). Ya lo hemos visto en Giannone; y'^el 
mismo Muratori, hablando del estado en que se hallaba la 


francamente hablando, si esto podrá parecer rectificación de 
haberlas declarado tan de ligero incomprensibles, ó nueva te¬ 
meridad después de tantas disquisiciones de hombres doctos en 
el intrincado asunto. Pero la misma diversidad de sus opinio¬ 
nes, y un no sé qué de duda con que la mayor parte están ex¬ 
puestas, puede servirnos de excusa aunque nos haya faltado 
acierto. Y por lo demás, voluntariamente declaramos que dichas 
disquisiciones han dado no menos ayuda que impulso á las nues¬ 
tras, y que no hemos llegado á opinar de distinta manera que 
todos sus autores, sino aprendiendo de cada uno. 

(f) De rege Authari et qnanta secnritas ejus tempere ftterit, 
libro III, cap. xvi. 

Los argumentos con los cuales nos parecía y nos parece haber 
demostrado la carencia de valor histórico de aquel paso, nos 
hablan hecho perder de vista esta observación tan oportuna, 
que hemos hallado después en el doctísimo Discurso acerca de 
la condición de los Romanos vencidos por los Longohardos, da 
Carlos Troya. Pár. 44, año 584. 
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parte de Italia «sometida á los Longobardos, antes que 
los Francos de ella se apoderasen», se expresa de este 
modo: «Se administraba rectamente justicia; se podía 
viajar con el oro en la palma de la mano» (1), palabras 
sugeridas, sin duda, por las de Paulo. No hallamos otro 
fundamento para las que usa sobre el mismo asunto en 
otro trecho: «Volvamos á los Longobardos. En cuanto 
éstos, abjurado el arrianismo, se unieron á la Iglesia ca¬ 
tólica, depusieron como nunca su antiguo salvajismo, y 
compitieron con los demás Estados católicos en dul¬ 
zura, piedad, clemencia y justicia; de suerte que, bajo 
su gobierno, nunca faltaba el rocío de la bienandan¬ 
za» (2). ¡El rocío de la bienandanza en la Edad Media! 
¡Dios libre de él las hierbas de nuestros enemigos! Aun 
antes de observar que esto son afirmaciones no probadas, 
se advierte en las mismas palabras que no expresan una 
verdad bien sentida. Aquí rocío, dulzura, piedad, cle¬ 
mencia, justicia; allá, un reino que causaba envidia (esto 
es lo que Giannone ha querido decir) á todas las nacio¬ 
nes: no es éste el lenguaje del escritor convencido, des¬ 
pués de maduro examen y prudentes dudas. Esto hace 
hallar en las cosas un carácter particular, que se imprime 
naturalmente en las palabras; la verdad histórica no va 
á colocarse en generalidades, tanto más amplias, cuanto 
menos significativas, término medio á menudo entre la 
poca necesidad de explicarse y la poca necesidad de^en- 
tender lo explicado. . 

No estará fuera de propósito el indicar cuánto ha de¬ 
bido contribuir á la formación de esta equivocada creen- 


(1) Jntic. Ital, áiss. 21. 

(2) ^bid,, dissert. 23. 
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cia, la hipótesis de que Longobardos é Italianos habían 
formado un solo pueblo. Se ha 'dicho ya que tal suposi¬ 
ción debía informar naturalmente cuanto se dijera sobre 
todos los asuntos de aquella historia. Ahora bien; el es¬ 
tudiar poco, es precisamente el medio mejor para deducir 
mucho. Y no es difícil advertir que en el presente caso 
ha sido eso lo que ha ocurrido. 

En efecto; siendo los Longobardos dueños del país, 
legisladores únicos, árbitros en gran parte, y sin oposi¬ 
ción, del destino de la población indígena, el ponto más 
importante de su moral, y más digno de ser juzgado en 
su conducta, es precisamente su proceder respecto á los 
vencidos. La tentación de ser injustos debía ser propor¬ 
cionada á la facilidad, á la impunidad y al provecho; y 
conforme al común sentir de los hombres, no sólo los ac¬ 
tos, sino las ideas y las teorías morales, podían amol¬ 
darse sin dificultad á las circunstancias. Para llamar 
buenos ó malos á los Longobardos, sería preciso, pues, 
averiguar si habían cedido á la tentación, ó si el senti¬ 
miento de la justicia se había sobrepuesto en ellos. Pero 
con la suposición de que vencidos y vencedores forma¬ 
ban un solo pueblo, los escritores modernos han ex¬ 
cluido esta averiguación, corriendo de esta suerte un 
velo sobre la parte más importante y vasta del asunto. 

Además, aun para juzgar la moralidad de los Longo- 
bardos en sus mutuas relaciones, está muy lejos de ser 
indiferente el hecho de haber permanecido separadas las 
dos naciones. Pues para declarar virtuosos un senti¬ 
miento, ó una acción cualquiera, no basta descubrir en 
ellos algo de austeridad, de sacrificio ó de benevolencia, 
sino que os necesario antes ver si no se opone á los prin¬ 
cipios universales de la caridad y la justicia. Hay, en 
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efecto, ocasiones en que, para mantener la injusticia, 
convienen algunas cualidades morales que, en absoluto, 
parecerían virtuosas. Desde la república de Esparta á las 
bandas de foragidos, todas las sociedades que, á expen¬ 
sas de los demás, han querido disfrutar ciertos bienes ó 
ventajas, sólo han podido mantener la necesaria unión, 
con el sacrificio de las pasiones particulares, con la más 
rigurosa equidad entre los asociados y con una severi¬ 
dad, una confianza y una adhesión, rayanas á veces en 
heroicas. Nadie puede ser inicuo con todos; y en este 
mundo, sin un poco de virtud, no se hace nada. 

Esto supuesto, sin dificultad se echa de ver la defi¬ 
ciencia de otra razón aducida por muchos panegiristas 
de los Longobardos que presentamos con las palabras 
de uno de los más famosos: «Los llomanos Pontífices, 
y sobre todo Adriano, que no podían sufrirlos en Italia, 
porque desbarataban todos sus planes, los pintaron crue¬ 
les, inhumanos y bárbaros; de aquí el que, entre el vulgo 
y los escritores de los siguientes siglos, tuviesen fama de 
incultos y crueles. Pero las leyes tan sabias y tan justas 
que, vencedoras del estrago de los tiempos, se leen todavía 
con asombro, son prueba suficiente de su humanidad, jus¬ 
ticia y tacto político. Sucedióles lo mismo que á las leyes 
romanas: caído el Imperio, no cayó por eso su autoridad 
y su fuerza en los nuevos Estados en Europa consti¬ 
tuidos: destruido el reino longobardo, no por eso decaye¬ 
ron sus leyes en Italia» (1). De esta suerte, la bondad de 
las costumbres se demuestra con la bondad de las leyes, y 
la bondad de las leyes por su supervivencia á la conquista. 

Giannone vuelve á sacar á luz esta razón , diciendo 


(1) Giannone. Ist. Civil., lib. V, cap. iv, al lin. 
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poco después: «La superioridad de estas leyes sobre las 
de todas las demás naciones extranjeras, y su justicia y 
saber, se comprenderán también observando que, arro¬ 
jados los Longobardos del reino de Italia (1) y susti¬ 
tuidos por los Francos, Carlos, rey de Francia y de Ita¬ 
lia, lejos de anularlas, no sólo las confirmó, sino que les 
agregó leyes propias, para que, como las leyes longo- 
bardas , fuesen observadas en Lombardía y en todo lo 
demás de Italia sometido á su obediencia» (2). Ex¬ 
traño es que un historiador se asombre de que las leyes 
romanas y longobardas hayan sobrevivido á una con¬ 
quista. Citando un solo ejemplo, y ese de leyes de los 
bárbaros en la Edad Media, la de los Burgundiones lla¬ 
mada Gundebada, del nombre de su promulgador Gun- 
debaldo, sobrevivió á la conquista de los Francos (3) 
y á vicisitudes posteriores, suficientes en número para 
que se la llamase en francés la loi Gombette; sobre¬ 
vivieron también las de los Visigodos más heterogé¬ 
neas y numerosas conquistas (4); Guillermo «Z Bastardo 
confirmó expresamente la de Odoardo el Confesor (5); 

(1) ¿Arrojados los Longobardos? Giannone quiere decir sin 
duda: los reyes Longobardos; así como por reino de Italia debe 
entenderse el reino de los Longobardos, y donde se dice des¬ 
truido el reino, cambiada la dinastía; y establecidos en el reino, 
con derechos iguales á los de los Longobardos, algunos de los 
Francos que vinieron con su Ecy. 

(2) Ibid., cap. V, 1. 

(3) V. In legem Burgundionum Monitum; Canciani., Leg. 
Barbar., t, IV, pág. 5. 

(4) In cod. Leg, Wisigoth. Monitum; ibid., pág, 48. 

(6) JIoc quoguc préeipio, ut omnes habeant et teneant legem 
Regis Edwardi in ómnibus rebus, adauetis his gues constitui- 
mus ad utilitatem Anglorvm. Leg. Guil. Tteg,, Canciani, ibid., 
página 348. 
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hechos que, atendiendo á sus circunstancias particulares, 
serían mucho más e 2 ¿traños que el que tanto lo parece á 
Giannone. ¿Pero qué digo? quizá más notable aún sería 
otro hecho del mismo Carlomagno, ó sea el de haber 
dejado vigente la ley de los Sajones (1), después de 
treinta años de guerras, sumisiones, rebeliones, suplicios 
y deportaciones. Pero era natural consecuencia de haber 
dejado subsistir la nación en cualquier forma que fuese, 
y tan distante estaba aquel rey de abrogar la legislación 
de los pueblos conquistados, que quiso que en todos sus 
dominios se escribieran aquellas que eran puramente tra¬ 
dicionales, como nos dice Eginardo (2). 

Esta fue verdaderamente una idea de aquel monarca: 
tocante á lo demás, pensó, ó mejor dicho, no pensó como 
los otros. Las causas, en otro lugar indicadas, de haber, 
dejado la legislación romana á los vencidos, como son 
la dificultad y la falta de nfotivos para hacer lo contra¬ 
rio, existían, con igual fuerza por lo menos, cuando los 
vencidos eran bárbaros. Y eran más fuertes, sin duda, 
en el caso de que se trata. ¿Cómo, en efecto, hubiera po¬ 
dido Carlomagno derogar la legislación longobarda y 
reemplazarla con otra? ¿Con un acto de poder absoluto? 
ETadie ignora que esto no se usaba entre los bárbaros de 
la Edad Media, y hubiera sido mucho más extraño en un 


(1) Tum suh judkihus quos Rex imponere i¡)sU, 

Legatisque mis permissi legíbus uti 
Saxones propHis, et tibertalis honnre. 

Poetas Saxonicae, JDe Gestis Car. Maijn., li.b. IV, v. 109 y si¬ 
guientes: ller. Frano,, t. v, pág. 167. 

(2) Omnium nationum quce sui ejus dominatu erant, jura 
guec soripta non erant describere ac litter is mandarifecit. Egi- 
nard. Vita Oirl. Magn., 29. 




DISCURSO. 


267 


príncipe que, al titularse rey de los Longobardos, había 
aceptado sus instituciones. ¿Con el asentimiento de los 
jueces y fieles longobardos? ¿Cómo obtenerlo y aun como 
proponerles medida semejante? ¿La conquista había 
cambiado completamente sus costumbres y sus ideas res¬ 
pecto á las relaciones civiles y á la represión de los de¬ 
litos? Y luego, ¿con qué leyes hubieran sustituido las 
longobardas? ¿Con leyes del todo nuevas? Todo el mundo 
sabe que las legislaciones se formaban entonces lenta¬ 
mente. ¿Con otra legislación completamente formada? 
¿Y cuál? preguntamos de nuevo. Pues los Francos te¬ 
nían más de una, sin contar las de las otras naciones 
bárbaras, más ó menos relacionadas con la suya. Y en de¬ 
finitiva, ¿qué le impoi*taba á Carlomagno que los Lon¬ 
gobardos conservaran sus leyes, como las conservaban 
los Burgundiones, los Alemanes, los Bayoarios y otras 
naciones sometidas á su imperio? ¿Se imponía por el 
curso natural de los acontecimientos, ó por el nuevo or¬ 
den de cosas, la necesidad de introducir cambios ó adi¬ 
ciones en las leyes longobardas que quedaban vigentes? 
Siempre había el recurso natural, acostumbrado y cons¬ 
tante de dictar nuevas leyes sobre diversos asuntos; y 
así lo hicieron los reyes carlovingios, y Carlomagno el 
primero. El mismo Giannone apunta este hecho; pero 
¡cosa singular! ve en él nuevo argumento en pro de la 
superioridad de las leyes longobardas: «No sólo las con¬ 
firmó, sino que les agregó leyes propias.» Quedaron, 
pues, como tantas, ó mejor dicho, como todas; mas para 
ser aumentadas ó derogadas por las que después se pro¬ 
mulgaron, y mezcladas, en fin, y por decirlo así, perdi¬ 
das entre la muchedumbre de estatutos municipales, de 
leyes romanas erigidas en derecho comiin, de edictos de 
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todas clases y procedencias, multiplicados hasta el infi¬ 
nito: hecho también casi universal en Europa. Esta mul¬ 
tiplicidad de leyes, y su consiguiente confusión é incer¬ 
tidumbre fue precisamente una de las principales causas 
que, en tiempos muy próximos al actual, hicieron desear 
y pedir la reforma general de las legislaciones. Y al 
propio tiempo suministraban medio de lograrlo: pues la 
cantidad, la variedad, la minuciosidad de las disposicio¬ 
nes legales, de las interpretaciones y de los razonamien- 
fos teóricos daban materia abundante y eficaz auxilio 
para conceptos sistemáticos y generales. Causas y medios 
de que carecían los bárbaros. 

Singular parecerá á cuantos hayan leído la Historia 
de Giannone, su pretensión de inferir de la bondad de 
las leyes longobardas la situación moral de aquel pue¬ 
blo: cosa que para él debía ser, sin duda, lo más natu¬ 
ral del mundo. Basta ver el aplomo con que califica las 
diversas legislaciones de cuantos príncipes, desde los 
Longobardos y el Imperio romano, dominaron, en todo 
ó en parte, sobre los países de que su historia trata: 
Tros Rutulusve fuat (1): normandos, suevos, anglos, 
aragoneses ó españoles. Roberto Guiscardo y su her¬ 
mano Engiero introdujeron algunas laudables costum¬ 
bres (2); Engiero, conde y luego rey de Sicilia, des¬ 
pués de constituir un reino , lo • reorganizó con sabias y 
provechosas leyes (3); las de Guillermo I, aunque algu¬ 
nas parecieron gravosas á sus súbditos , q)or el afán de 
acumular tesoros, todas las demás fueron, sin embargo, 


(1) Virgilio, Eneida, X, v. 108. 

(2) /st. Civil, lib. XII, cap. v. 

(3) Ibidem. 
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sabias y provechosas (1); las de Guillermo II todas fue¬ 
ron sabias y prudentes (2); Federico II, el emperador, 
dio muchas leyes provechosas y sabias (3); Carlos de 
Anjou, nuevas leyes, en las cuales se dictan muchas 
prescripciones laudables y sabias (4); Carlos II, mwj 
útiles prescripciones (5); Roberto, muchas útiles y sabias 
leyes (6); Fernando I, leyes próvidas y sabias (7); Fer¬ 
nando II, leyes sabias y prudentes (8); Federico, último 
de los Aragoneses, sabias y prudentes leyes (9); los 
virreyes españoles, mejores que nadie. El Conde de Riba- 
gorza, dió algunas sabias y prudentes (10); el Duque de 
Alcalá, muchísimas todas prudentes y sabias (11); el 
Cardenal de Granvela, 40 pragmáticas á cual más sabias 
y prudentes (12); el Marqués de Mondéjar, veinticuatro, 
en las cuales se leen prescripciones muy sabias y reco¬ 
mendables (13); el Conde de Pietrapersia, unas veinti¬ 
trés, llenas de sabias prescripciones (14). Y prescindiendo 
de algunas, elogiadas con poca diferencia, quedan, si 
no hemos contado mal, otros ocho, cuyas leyes se cali- 


(1) Lib. XII, cap. último. 

(2) Lib. XIII, cap. ii. 

(3) Lib. XVII, cap. iv. 

(4) Lib. XX, cap. último, párrafo primero. 

(6) Ibid., párrafo segundo. 

(6) Ibid., párrafo cuarto. 

(7) Lib. XXVIII, cap. il. 

(8) Lib. XXIX, cap. ii. 

(9) Ibid., cap. IV. 

(10) Lib. XXX, cap. v. 

(11) Lib. XXXIII, cap. último. 

(12) Lib. XXXIV, cap. I. 

(13) Ibid., cap. II. 

(14) Ibid,, cap. III, párrafo tercero. 
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fican con la invariable fórmula: todas prudentes y sabias. 

Pero ¿á donde nos ha traído Giannone? Todo esto no 
tiene que ver con el asunto; el cual, gracias á Dios, pide 
nada menos que el examen de la humanidad, la justicia 
y el tacto político de las leyes longobardas. Basta observar 
que tales leyes estaban hechas sólo para los longobardos. 

Así es que, cuando en la historia de los conquistado¬ 
res hallemos anécdotas de generosidad, de lealtad y de 
templanza, antes de llorar de ternura y de aplaudir con 
entusiasmo, es preciso examinar si tales acciones ó cos¬ 
tumbres virtuosas son efecto de un sentimiento piadoso 
del deber, ó si nacieron del espíritu de cuerpo, y de una 
disposición de ánimo, no diré hipócrita, porque no ten¬ 
día á engañar (los que después se han engañado ha sido 
por su culpa), pero tampoco virtuosa, en el sentido es¬ 
tricto que siempre debe darse á esta palabra. 

No debemos omitir que aquella opinión tan favorable 
á los Longobardos no ha sido admitida por todos los es¬ 
critores modernos. Pero ninguno, que yo sepa, la ha 
combatido expresamente y con el fin de establecer otra 
más fundada y que abarcare completamente todo el 
asunto, Tiraboschi, sin impugnar directamente el juicio 
de Muratori y de Denina, habla de él con asombro y 
desconfianza sumamente racionales. Pero teniendo por 
principal objeto la literatura, y aun encerrando ésta en 
límites verdaderamente angostos (1), no pudo tratar 
con extensión el asunto. Sin embargo, los hechos que 


(1) «Ahora me conviene hacer una reflexión sobre el estado 
de Italia en este período, no por los.diversos dominios que fue¬ 
ron formándose, estando entonces dividida en varios Estados y 
sujeta á diversos señores llamados duques, pero dependientes en 
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cita y las reflexiones que sobre ellos hace, parecerán su¬ 
ficientes al lector para destruir el juicio que una singular 
predilección por aquellos bárbaros, inspiró, como dice 
muy bien, al egregio Muratori. 

El ilustre Maffei, en el libro x de la Historia de Ve- 
rona, también juzgó á los Longobardos con severidad 
mucho más racional que las aclamaciones de sus panegi¬ 
ristas; pero tampoco se propuso tratar la cuestión á 
fondo. Con todo, la opinión parcial que llegó á formar 
sobre el asunto se apoya en observaciones no ligeras ni 
vulgares. No tomó la cuestión tal cual los demás la ha¬ 
bían presentado malamente, sino que la rehizo, digá¬ 
moslo así, sobre las mismas cosas; indicó principios á 
los cuales para lograr categoría de importantes sólo falta 
quizá alguna más determinación en las aplicaciones; no 
supone la extraña mezcolanza de los dos pueblos; y es el 
primero, á mi juicio, que ha hecho notar algunos efectos 
generales y permamentes de la dominación longobarda 
en las poblaciones sometidas á su imperio; en aquella 
dominación y en aquellas leyes ha buscado el origen 
de hábitos y opiniones que han subsistido siglos enteros 
y subsistían todavía en sus tiempos. Modo de estudiar 
la historia que, después de Maffei, no se ha vulgarizado, 
y que antes de él era casi completamente desconocido. 

En conclusión, si los Longobardos fueron en verdad 
tan buenos como los pintan, habrá sido por otras razo¬ 
nes que las alegadas por sus encomiadores. 

cierto modo del Rey de toda la nación, que residía en Pavía, ni 
por el derecho feudal que probablemente comenzó entonces á 
usarse, como ya queda dicho: cosas gue no pudieron ejercer in¬ 
fluencia alguna sobre la literatura; pero si bien, etc.» Storia 
della letterat., t. iii, lib. ii, cap. x. 











APÉNDICE AL CAPÍTULO IV. 


Sobre la inteligencia de dos pasajes de la Historia de los 
Longolardos, de Paulo Diácono. 


El primero de estos controvertidos pasajes se refíere 
al interregno durante el cual los Longobardos estuvieron 
gobernados por los Duques de las diversas ciudades con¬ 
quistadas, desde la muerte de Clefo, segundo rey de aque¬ 
lla nación en Italia. His diebus, dice el historiador, muUi 
nobilium romanorum ob cupiditatem interfecti sunt; reli- 
qui vero per hostes divisi^ uttertiain partem suarum fru- 
gum Langobardis persolverent, tributarii efficiuntur (1). 

El otro se refiere á cuando los Duques restablecieron 
el poder Real en la persona de Autari, hijo de Clefo. 
Después de decir que cedieron al nuevo monarca la mi¬ 
tad de sus haberes, añade el historiador: Populi lamen 
aggravati per Langobardos hospites partiuntur (2). 

Entre las diversas opiniones sobre el significado espe- 


(1) De Gesfis Langob., ir, 32. 

(2) Ibid., III, 16, 

TOMO I. 18 
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cial de ambos pasajes, hay unanimidad en considerarlos 
estrechamente relacionados, á lo cual induce la semejanza 
verdaderamente singular de las dos frases hostes divisi 
jper Langohardos hosj)ites partiuntur. Y como la primera 
expresa indudablemente un acto constitutivo, una ley 
estable impuesta por los conquistadores á parte de los 
conquistados, se cree también que la segunda debe signi¬ 
ficar una modificación ó nueva aplicación de la ley men¬ 
cionada. El haber empleado el autor en la segunda, la pala¬ 
bra populi ha hecho suponer que se refiere á una medida 
más general, y que en esta frase está contenida y al pro¬ 
pio tiempo oculta una importante noticia acerca de la con¬ 
dición de los Italianos durante la dominación longobarda, 

A nuestro juicio, la semejanza de ambos pasajes es 
puramente verbal, y meramente fortuita: el autor ha que¬ 
rido dar cuenta en el segundo de un hecho completamente 
nuevo, de distinta naturaleza, sin relación ni analogía 
con el primero; ó sea, no una ley estable y permanente, 
sino una prescripción accidental y relativa, no á la pobla¬ 
ción italiana en general, sino á cierto número acciden¬ 
tal y transitorio de Italianos. Así es que la interpretación 
que de aquella frase vamos á aventurar, lejos de ilustrar 
la vasta é interesante cuestión de la condición general de 
los Italianos bajo la dominación longobarda, no hará otra 
cosa que sustraerla un documento; precisamente el do¬ 
cumento en que, más que en ninguno de los pocos que nos 
restan, se ha creído hallar la clave para la resolución del 
enigma. Debíamos al lector esta advertencia preliminar. 

Respecto al primer pasaje no podemos decir que sea 
nuestra la interpretación que \ramos á exponer, porque 
sólo en parte es nueva; y disintiendo en un punto de 
todas las propuestas hasta el día, concuerda en otros con 
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más de una, y en uno muy esencial con la doctamente 
sostenida por Troya, en un Discurso sobre la condición de 
los Romanos vencidos por los Longobardos, monografía de 
gran valor que bastaría por sí sola para honrar los resu¬ 
citados estudios históricos de Italia. Pero así como el 
intento de demostrar la supuesta relación de los dos pa¬ 
sajes ha hecho que su examen nunca haya sido hecho 
aisladamente, el intento contrario nos obliga también en 
cierto modo á seguir igual camino: por lo demás, lo poco 
nuevo que sobre este particular propondremos, acaso 
contribuya á armonizar diversas aserciones del historia¬ 
dor , que en el estado actual de la cuestión pueden parecer 
inconciliables. Y téngase por dicho que vamos á tomar 
de los autores de las diversas interpretaciones todos los 
argumentos que para la nuestra valgan. 


I. 

Es cosa, si no generalmente admitida, generalmente 
sobrentendida que las palabras: reliqui vero per hostes (ó 
per hospites) (1) divisi ut tertiam partem suarum frugum 
Langobardis per solver ent, tributarii efjiciuntur, se refie¬ 
ren á un solo hecho”; á un solo momento histórico, y que 
las dos expresiones, per hostes divisi, y tributarii efficiun- 
tur, no son sino dos modos de calificarlos. Sobre la natu¬ 
raleza del hecho supuesto único y sobre el valor de ambas 
expresiones que también se ha supuesto igual, versa la 


(1) Variante generalmente adoptada, por la suposición pro¬ 
bable de que, aunque fuese hostes la verdadera lección, no sería 
más que un sinónimo, ó mejor dicho, otra forma do hospiteí. 
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discrepancia de opiniones, sosteniendo unos que las dos 
significan solamente una sumisión á un impuesto; otros 
que significan también una sumisión de las personas y 
una especie de esclavitud. Creemos, y éste es el punto en 
que nos atrevemos á disentir de todos, que en aquel pasaje 
se expresan dos hechos de diversa época y de muy opuesto 
carácter; que en las dos expresiones debe verse una antí¬ 
tesis y no un pleonasmo; que el autor habla, en efecto, de 
impuesto y de esclavitud, pero refiriéndose á dos épocas 
distintas y con propósito intencionado de expresar que la 
segunda reemplazó al primero; que el sentido de todo lo 
transcrito es en suma lo siguiente: En aquel tiempo, ó 
sea durante el atroz y desenfrenado gobierno de los Du¬ 
ques, muchos nobles romanos fueron muertos; los restan¬ 
tes, que al principio habían estado sólo sujetos al pago 
del tercio de sus cosechas y divididos, al efecto, •per hostes, 
fueron reducidos á la condición servil de tributarii. 

Lo que ante todo hace creer esto es la diferencia de 
formas gramaticales que el historiador emplea. Ut ter~ 
tiam partem marum frugum persolverent y tributarii effi- 
ciuntur, indican con claridad dos épocas y dos hechos 
diferentes: una anterior, que el escritor se limita á men¬ 
cionar (1); otra posterior, de que habla expresamente, 
por ser aquella á que el relato se contrae. Si algún ama¬ 
nuense , copiando, como á menudo hacían, la glosa con 
el texto, nos lo hubiera transmitido de este modo: reliqui 
vero antea per hostes divisi tertiam partem suarum frugum 
Langobardis persolverent, tributarii efficiuntur, no creo 
que el crítico más sutil hubiera sospechado la interpola- 


(1) Quien quisiera preguntarle por qué no lo ha referido á sú 
tiempo, tendría que preguntarle muchas cosas por el estilo. 
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ción. Paulo, peritísimo en latín, á pesar de vivir en el 
siglo octavo, no escribía con elegancia, pero sí correcta¬ 
mente (1); y si hubiese querido hablar de un hecho solo, 
no se comprende por que, habiendo dicho antes persolve 
rent, no hubiera puesto después su correspondiente effecti 
sunt. Para suponer con razón tal discordancia, se nece¬ 
sitaría que ó las otras expresiones del texto 6 la verosi¬ 
militud histórica obligasen á^reer que se trataba de un 
hecho único é idéntico. Pero, si no estamos equivocados, 
aquellas se adaptan admirablemente á la interpretación 
contraria; éstas lo exigen expresamente. 

Tocante á las primeras, hemos dicho solamente que 
se adaptan, porque distamos mucho de pretender que 
entre las palabras hospites y tributaríi existiese en el la¬ 
tín medioeval una oposición directa y constante. Nues¬ 
tro argumento no requiere tanto. Basta que en cualquier 
caso, siempre que sea caso oportuno, se usara la primera 
para designar una condición exenta de servidumbre, y 
una condición servil la segunda; de modo que el liaberlas 
empleado el historiador longobardo para distinguir las 
dos condiciones, no cause extrañeza á nadie. 

Eu el citado Discurso sobre la condición de los Ro¬ 
manos vencidos por los Longobardos, el ilustre Troya» 
suponiendo con los demás intérpretes que el historiador 
habla de un solo hecho, opina que las dos locuciones 


(1) Lo que resta de la obra De Vcrhorvm significatione, de 
Festo, es un compendio de Paulo Diácono. Si este compendio 
ha sido útil á las letras, en cuanto ha conservado una parte de 
aquella obra importante para la filología, y no sin interés para 
la historia, facilitando su copia; ó si con esta misma facilidad 
ha dado ocasión á que se pierda la obra compendiada, es cosa 
difícil de resolver. 
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indican la servidumbre. Y alega (1) indica ejemplos 
de una y otra; pero los referentes á la locución hospite» 
no tienen fuerza probatoria en esto caso. Es indudable 
que esta acepción se encuentra entre las varias de este 
vocablo y sus derivados; pero aquí se trata del signifi¬ 
cado que podía tener cuando se empleó para designar 
una relación entre el Romano vencido y el conquistador 
bárbaro. Del hospes, usado en este sentido, sólo tene¬ 
mos un ejemplo: el de los Burgundiones, cuyas leyes 
llaman hospes al bárbaro á quien se había dado en pro¬ 
piedad una parte de las tierras de los Romanos, y al 
mismo Romano. Ejemplo que, no sólo no favorece la 
interpretación propuesta, sino que abiertamente la con¬ 
tradice ; pues, como es sabido, el Romano, bajo la domi¬ 
nación burgundiona, conservó íntegras su libertad y la 
posesión de las tierras que se le dejaron. Si el no haber 
hallado nosotros más ejemplos dependiera de no haber 
sabido buscarlos; y si se nos pudiera demostrar que el 
vocablo en cuestión fué usado en la acepción que se pre¬ 
tende por los Hérulos, ó por los Ostrogodos, ó por los 
Visigodos, ó por otras naciones semejantes, aun podría¬ 
mos decir, con el insigne Rezzonico, que « no implica el 
concepto de despojo de la propiedad y de la libertad» (2), 
porque esto no sucedió en ninguno de aquellos casos. 

Cierto es que este argumento se funda en la suposi¬ 
ción de que la verdadera lectura sea: jaer hospites^ ó 
que el per hostes sea, respecto á la significación, entera¬ 
mente lo mismo. Pero, aunque se suponga que para tal 


(1) Párrafo 27. 

(2) En sus breves, pero doctas y sagaces Observazioni intorno 
al discorso di Cario Troya, etc., art. 1.», 6. 
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hipótesis no es fundamento suficiente aquella analogía, 
y que la fórmula per hostes divisi puede haber tenido 
significación distinta, más fácil de concebir que de de¬ 
mostrar, las demás expresiones que la acompañan exclu¬ 
yen toda idea de servidumbre. La frase ut tertiam partem 
suarum frugum jJersolverent , es tan propia para signi¬ 
ficar un impuesto pagado por un poseedor, como ex¬ 
traña para indicar el tributo de un trabajador, y más de 
un trabajador esclavo. «Los frutos, como observa exacta 
y agudamente el profesor Oapei, eran, por consiguiente, 
suyos (del Eomano), y no hubieran podido llamarse su¬ 
yos si los predios frugíferos (lo accesorio sigue siempre 
á lo principal) no hubiesen seguido siendo de su propie¬ 
dad» (1). En efecto, ¿cómo aquel suai'um frugum \íVl- 
biera podido convenir á los Eomanos convertidos en tra¬ 
bajadores serviles? ¿Cómo á antiguos dueños? No, cier¬ 
tamente; pues, según otra no menos profunda y exacta 
observación, «los nobles romanos no hubieran tenido 
que pagar el tercio de sus rentas, sino solamente el ter¬ 
cio de aquella parte, por necesidad pequeñísima, de sus 
vastas posesiones antiguas, de la cual eran colonos» (2). 
¿Cómo á nuevos colonos? Tampoco: el colono no pagaba 
de lo suyo al señor; e'ste era quien, para que tuviese de 
qué vivir, le dejaba una parte de los frutos. Para demos¬ 
trar que la palabra trihutarii significaba en muchos ca¬ 
sos la condición servil, bastan los ejemplos citados por 
Ducange, que define de este modo aquella voz: coloni 
liheri (ó sea los que no estaban en el último grado de 

(1) Sulla Bominazione de'Longoiarii in Italia. Discorso al 
Márchese Gino Capponi, i, 11. 

(2) Vicendc dclla proprieta in Italia, dei Signori di Vesme 
e Fossati, lib. iii, cap. vil. 
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servidumbre incondicional), obnoxias Ucet conditionis^ 
ut qui ad tributa et serviles operas tenerentur. Remi¬ 
tiéndonos á estos ejemplos y á otros citados por Troya, 
tomaremos éste, muy pertinente á la cuestión, porque está 
elegido de las mismas leyes longobardas: «Rotari, dice 
el ilustre historiador, usó en significado servil la palabra 
tributario, al hablar de la casa donde vivían los sier¬ 
vos (1). Efectivamente, la ley prescribe que el acreedor 
que quiera pignorar una casa tributaria, deba salir fia¬ 
dor por tantos días del siervo, de la sierva y de los ani¬ 
males que en ella haya; pasado este tiempo sin que el 
acreedor haya satisfecho su deuda, toda muerte ó daño ó 
fuga de siervos ó de animales son en perjuicio del moro¬ 
so (2). Aquí parece evidente que el adjetivo tributaria 
se refiera á la condición de los moradores. 

Con esto creemos demostrado que si las formas gra¬ 
maticales exigen que en el pasaje ea cuestión se entien- 


•(1) Obra citada, par. 28. 

(2) Xulli liceatpro qmlibet debiti casam tribiitariam loro 
pignoris tollere, ni si servwn aut ancillam, vaccas aut pécora ita 
ipsum aut pignus (al. ita ut ipsaviplgnus) quod tulit per suam 
oustocliam salvum faciat usgne ad prcefinitum tempus, sicut 
subter adnexuin est, idest intra ras personas gncn intra centum 
miliaria habitant, intra dies xx. Ut si intra istos dirs xx debi¬ 
tar pignus suum justitiam faciens et debitum reddcns, non li- 
beraverit, etpost transactos dios xx contigerit ex ipso pignore 
mancipmm, aut quodlibet pecuUum viori, aut homiridium, aut 
damnum fieri. aut alibi transmigrare, tune debitor in suum 
damnnm rcputet, qui sua pignora liberare neglexcrit. Eotli., r, 
267.— Pecnlium, en el latín medioeval, y singulannentc eu el 
de las leyes longobai-das, significaba también ganado. No es tan 
clara la significación de ordinatam aplicada á casam. Quizá 
quiere decir provista de utensilios y de habitantes, ó en ordcn^ 
como se ha dicho después. 
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dan designados dos hechos diferentes, también lo per¬ 
mite la significación de los vocablos. 

Pero aun más lo requiere la verosimilitud intrínseca 
del asunto. Las circunstancias expresamente referidas 
por el historiador son demasiado diversas, y aun de 
opuesto carácter, para que puedan considerarse como de 
un hecho único. Y bien se pretenda que el hecho quede 
reducido á un simple tributo real, ó que aneja al tributo 
vaya la servidumbre personal, siempre resulta un hecho 
inexplicable y contradictorio. 

En la primera hipótesis, ¡qué desproporción entre los 
dos efectos que se estiman simultáneos y producidos por 
la misma causa! Muchos, degollados para quitarles los 
bienes, y otros, sujetos solamente á un tributo, y á un 
tributo nada exorbitante, comparado con los dos tercios 
de las tierras tomados en otras partes por bárbaros mu¬ 
cho más apacibles: ¡un patíbulo y un catastro! Inverosi¬ 
militud notada y puesta de relieve por el insigne Troya. 
«¿A esto hubieran venido á parar, dice, los sangrientos 
procederes, las matanzas atroces, los destierros sinnú¬ 
mero decretados por Clefo y los Duques á sangre fría y 
sólo jmr codicia, como escribía el Diácono? Un poco más, 
y Muratori nos dice que las tierras de los desterrados, de 
los fugitivos y délos asesinados fueron concedidas por los 
Longobardos á sus herederos legítimos, reteniendo sólo 
el canon del tercio de los frutos. ¡O que cada Longobardo 
tenía que acudir á los tribunales ordinarios si el Romano 
no quería pagar el susodicho canon!» (1). Ironía que 
cuadra bien á tal falta de razones. 


(1) Á-pénáice a\ fíisoorso sulla (¡pndizioni do'Romani vinti 
da'Longobardi, cap. ii, pár. 1.® 
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En la otra hipótesis no es menos improbable, como 
está, en efecto fuera de lo verosímil, la desproporción 
entre la cantidad del tributo y la condición servil. Los 
Hérulos, los Ostrogodos, los Visigodos y los Burgundio- 
nes, dejando íntegra la libertad al Romano, se apropia¬ 
ron unos el tercio, otros dos tercios de sus tierras; ¡y los 
Longobardos, sometiéndolo á la esclavitud, le habrían 
concedido dos partes de los frutos, contentándose con 
una! ¡lo habrían hecho de mejor condición que nuestros 
colonos! ¡Aquella codicia bestial que, para hacer más ex¬ 
pedita y segura la posesión, mataba, ó cuando menos re¬ 
ducía, en sus arranques humanitarios, los vencidos á la 
esclavitud, habría de ser luego tan moderada en la 
exacción del tributo! 

Otra inverosimilitud no tan grave, aunque de impor¬ 
tancia y común á ambas hipótesis, es la de que á aque¬ 
llos conquistadores se les ocurriera tan tarde la idea de 
imponer un tributo á su modo. No es imposible, pero 
tampoco es lo más probable, que se apartasen tanto de 
la costumbre seguida por todos los bárbaros de su tiem¬ 
po, y principalmente de sus predecesores en Italia, los 
cuales asignaban directamente á cada hombre del ejér¬ 
cito parte de lo conquistado, y que mantuviesen el im¬ 
puesto imperial sobre inmuebles, pagado al Estado y no 
á las personas, y ligado además con una jerarquía ro¬ 
mana. Aquellas expediciones ó invasiones no se hacían 
por cuenta de un gobierno, sino de una nación, ó sea de 
una multitud de valientes cuyo principal objeto era pro¬ 
curarse una vida descansada. 

Todo entra en caja y ocupa su verdadero lugar, á jui¬ 
cio nuestro, si se admite, ó mejor dicho, si se reconoce 
la distinción de los dos momentos liistóricos, tan clara- 
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mente indicada y aun expresada en el texto. Al princi¬ 
pio, con la conquista bárbara, un tributo bárbaro; luego, 
el despojo y la matanza de muchos, y el despojo y la es¬ 
clavitud de los otros. Algunos vencedores, practicando 
la antigua máxima expresada más tarde por un moderno 
con el gracioso equívoco: il n'y a que les morís qui ne 
reviennent point, pasan á cuchillo á los despojados; 
otros, en quienes la codicia y la política dejan un resto 
de humanidad, se limitan á reducirlos al último extre¬ 
mo de impotencia. íío debe, en verdad, parecer duro 
que tributara signifique esclavos , cuando se piensa que 
su correlativo era interfecti, y siendo éste un caso en que 
cabe aplicar la conocida etimología: serví, qui servati 
sunt, quum eos occidere oporteret jure belli (1). Si no 
que aquí Qv&jure cupiditatis, el derecho con que eran de¬ 
gollados los otros. 

¿Pero quiénes fueron aquellos á quienes, como gracia, 
se otorgó la esclavitud, librándolos del degüello? 

El resto, responde Paulo, si de algún valor son las 
razones aducidas para darle este sentido, el resto de los 
sometidos á la imposición del tercio: reliqui per hostes 
divisi. Y con esto viene á decirse indirectamente, pero con 
claridad, que no todos los posesores habían estado some¬ 
tidos. Y aun en esto, creemos que la interpretación pro¬ 
puesta concuerda con las circunstancias de aquel tiempo. 

Notorio es, en efecto, que á la llegada de los Longobar- 
dos las tierras italianas estaban en su mayor parte hacía 
mucho tiempo divididas en vastísimas haciendas, que el 
dueño cultivaba con esclavos, ó repartidas en pequeños tro¬ 
zos entre ciudadanos libres que pagaban una parte de los 


(1) Domt. ad Terent., Adelph., II, i, 28. 
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frutos. «Es evidente, había dicho Plinio quinientos años 
antes, que los latifundios han arruinado á Italia y ahora 
arruinan las provincias. La mitad de Africa estaba en 
poder de seis señores, cuando Nerón mandó matarlos; y 
Pompeyo se mostró grande hasta en no haber querido 
comprar nunca un predio colindante» (1). Y era un 
hecho que una vez realizado tenía que mantenerse, pues 
no había entonces causas que favoreciesen la formación 
de fortunas pequeñas ó medianas, que tentando la pro¬ 
digalidad, á menudo necesitada de los grandes terrate¬ 
nientes, pudiesen producir la d.esmembración de sus 
vastísimas haciendas. Las pequeñas haciendas debían 
hallarse, pues, como de ordinario por más de una razón 
acontece, en los sitios más apartados y montuosos. Los 
Longobardos, en los comienzos de la invasión, y con 
otras invasiones en proyecto, no pudieron desparramarse 
por todo el territorio, sino que se mantuvieron como 
acampados en las ciudades ó en sus inmediaciones: y no 
era aún ocasión de que llegasen sus órdenes á donde no 
llegaban sus personas. Por otra parte, el impuesto sobre 
las pocas y pequeñas propiedades que había en la parte 
por ellos real y verdaderamente dominada hubiera dado 
más quehacer que provecho, y principalmente el impuesto 
sobre las cultivadas por sus mismos dueños, que debían 
constituir la mayor parte de aquellas pocas propiedades. 

Es, por consiguiente, probable que el impuesto recayera 
sólo sobre las vastísimas haciendas, que casi lo absor- 


(1) Verumque confitentibus lalifvndia perdidere Italiani, 
jam vero et provincias, sex domíni semissem Afrioam posside- 
bant quum interfecit eos Ñero princeps: non fraudando magnir 
indine hac quoque sua. Cn. Pompeio qui nnnquani agmm mer~ 
catus est conterminum. Plin. Nat. Ilist., XVIII, 7, 3. 
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bían todo, y en las cuales la percepción del tributo era 
fácil, pues siempre estaban los dueños al alcance de la 
mano. Un argumento puramente de analogía, pero no 
despreciable donde hay tanta escasez de datos, nos dan 
los Burgundiones, de quienes un cronista del siglo vi y 
del país, dice: «dividieron las tierras con los senadores 
de la parte de la Galia ocupada por ellos» (1). Sena- 
tor, en los tiempos medios, tuvo diversas acepciones, á 
menudo obscuras para nosotros; pero está fuera de duda 
que da á entender siempre un hombre notable, principal 
y conspicuo entre los de su tierra (2). 

Y no es menos cierto el significado preciso y especial 
del nobilium usado por Paulo. Puede referirse al linaje, 
á la dignidad, ó á la fortuna. Pero directa ó indirecta¬ 
mente se refiere de seguro, á una de estas cosas. Aque¬ 
llos nobles eran ricos, puesto que fueron muertos por co¬ 
dicia, y eran, por consiguiente, de los que pagaban el 
tercio. Véase ahora la relación de aquel nobilium con el 


(1) Eo anno (406) Burgundiones partem Gallice occupave- 
runt, terrasque cum Galliis (leg. Gallite reí Gallicis') Senatori- 
bus diviserunt. Marii advendicensis. Chron.\ Rer. Gallic. et 
Frane,, t. ll, pág. 13. Aun de lo poco que dicen las leyes de 
estos conquistadores, parece que puede inferirse que sólo fueron 
divididas las haciendas considerables y de propietarios no la¬ 
bradores. A los Burgundiones se les asignó el tercio de los es¬ 
clavos, dos tercios de los campos {Leg. Burg., tít. 54, lib. i) y 
la mitad de las cortes y de los huertos. Ibid., I, 3. Curtís sig¬ 
nificaba por lo común toda la casa y demás edificios de una 
granja. V. Ducange. 

(2) Véase Ducange, ad h. v. El mismo Mario, hablando en el * 
año 638 de la entrega de Milán á los Godos y á los Burgundio¬ 
nes sus auxiliares, dice ibique Senatores Sacerdotescumrelíquis 
populis etiam in sacrosanota loca interfecti sunt. Loe. cit., pá¬ 
gina 16. 
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reliqui que después se cita: muchos de los principales y 
más distinguidos propietarios fueron muertos; todos los 
otros que, como ellos, habían sido sometidos al tercio, 
fueron hechos esclavos; y á unos y á otros para despo¬ 
jarles de sus bienes, como el historiador da á entender, 
sin decirlo expresamente. 

Si luego todos los Longobardos se hicieron dueños de 
la porción de tierra sobre la cual se les señaló al princi¬ 
pio el tercio de los frutos, ó si se hizo entre los Longo- 
bardos alguna otra división de tierras, correspondiendo 
en todo caso á los Duques una parte grandísima, y otra 
grande á cada uno de los demás Longobardos distingui¬ 
dos de la multitud de los arimanos^ es cosa sobre la cual 
no hay más remedio que entregarse á conjeturas y adi¬ 
vinaciones. Eespecto al grado de esclavitud en que que¬ 
daron los propietarios no degollados, la denominación de 
tributara permite suponer que no fué el ínfimo. Tocante 
en poder de qué señores cayeron, si sólo de los duques, 
ó también de los demás Longobardos, no creo que pueda 
averiguarse, como no se ha averiguado el fin que tuvie¬ 
ron loa muchos que Agilulfo llevó á su expedición con¬ 
tra Eoma (1); los innumerables que Eotari redujo á 
la esclavitud en la conquista de Liguria (2); los que 


(1) Alios in captivitatem duci, alias detruncari, alias ínter- 
üci videmus. S. Greg. in Ezech. Lib. ll, homil, vi, 22; ibid., 
komil. X, 24. 

(2) Véase el texto de Fredegario, citado en el apéndice ante¬ 
rior. Paulo, según oportunamente observó Troya (pár. 77), se 
limita á indicar brevemente la conquista, sin decir cómo fueron 
tratados los vencidos, (nl/jitur Rothari rex, Romanomm civita- 
tes ah tirhe Tuscice Lunense universas q^us in littore maris sitce 
sunt usque ad Francoi'um fines cepit. 




DISCURSO. 


287 


Desiderio se llevó, con los ganados de Blera, después 
de matar á los más conspicuos (¡semejanza notablel) (1). 
Turbes aervientium inmixti sunt (2). Y no son pocas, en 
verdad, las cosas á cuya averiguación debemos renunciar, 
respecto al modo especial de verificarse los dos hechos no 
menos dolorosos en que nos ocupamos: hechos idénticos 
en la esencia, indicados sucinta y vagamente en los do¬ 
cumentos que han llegado hasta nosotros. 

Queda por ver ahora si la interpretación propuesta 
está en contradicción con los documentos referentes á 
tiempos posteriores. En cuanto á haber sido impuesto 
el tributo desde los primeros momentos de la conquista, 
no creo que se pueda hallar nada en contrario, ya en la 
historia de lo ocurrido después del interregno, ya en las 
leyes, ya en otros documentos. Donde es de temer que 
exista este peligro, es en lo relativo al despojo total y á 
la reducción á la esclavitud de los principales propieta¬ 
rios romanos durante dicho interregno. Y aquí, como 
cualquiera puede ver, nuestra cuestión no es más que 
una rama de la vastísima cuestión sobre la condición de 
los Romanos bajo la dominación longobarda. Entre los 
escritos que tratan de ella, sobresale, por su doctrina é 
ingenio, el de los señores de Vesme y Fossati sobre las 


(1) Nam in oivitatem Blerartam dirigens generalem exerci^ 
tvm partium Ikiscice dum ipse Blerani in fidticiapacis ad reco- 
lligendas progñas segetes eum mulieribus et jilixs atgue fanm- 
lis egrederentur, irruperunt mper eos ipsi Longoiardi, et cuno- 
tos primates, guanti utiliíer in civitate erant interfecerunt, et 
prcedam multani tam de hominibxis, guam de peculiis abstule- 
runt, ferro et igne cuneta in circuito devastantes. Anast., Bibl.', 
Ber. It., t. III, pág. 182. 

(2) Tácito, Agrio., 40. 
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Vicisitudes de la propiedad en Italia^ desde la caída del 
Imperio romano hasta el establecimiento de los feudos^ 
obra en la cual, si no nos engaña nuestra ignorancia, se 
han recogido más datos que en ninguna para probar que 
«hasta en los primeros tiempos después de la conquista, 
hubo Eomanos nobles, Komanos absolutamente libres y 
Eomanos propietarios de inmuebles^ (1). Nuestro asunto 
es mucho más concreto, y, en compensación, mucho me¬ 
nos difícil del impugnado por aquellos dos valientes cola¬ 
boradores. La existencia de Eomanos libres y Eomanos 
propietarios (2) es perfectamente compatible con nuestra 
interpretación, según la cual, en el interregno sólo fueron 
reducidas á la esclavitud cierta clase de personas, clase 
siempre poco numerosa, y menos después de dos matan¬ 
zas, y el despojo tampoco se aplicó á toda clase de tie¬ 
rras. De los hechos alegados en la obra citada, los 
únicos pertinentes á nuestra pequeña cuestión son los 
referentes á los Eomanos nobles. Los examinaremos bre¬ 
vemente, empleando, como ya hemos hecho antes, más 
de un argumento de Troya, 

Para demostrar que los nobles no fueron despojados 
de sus bienes, aducen aquellos distinguidos escritores la 
carta de San Gregorio al clero, al orden y á la plebe de 
Perugia, ciudad que después de caer bajo la dominación 
longobarda, fué recupei’ada por los Griegos, que la po¬ 
seían entonces. «Si bien esta carta, escrita cuando Pe- 


(,1) Lib. II, cap. VII. 

(2) Algún indicio de que después fueron pocos los propietarios 
romanos dan las escrituras de época longobarda que se hallan 
en las colecciones de Muratori, Lupi, Fumagalli y Bruneti, en 
las cuales son germánicos casi todos los nombres de vendedores 
y compradores de tierras. 
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rugía pertenecía á los Griegos, no prueba que bajo el 
dominio longobardo se conservase en la ciudad la dis¬ 
tinción entre el orden y la plebe, demuestra al menos 
que los antiguos nobles, <5 sea los decuriones, no habían 
sido completamente destruidos, ni muertos ó despojados 
de sus bienes» (1). Pero, porque los nobles de Peru- 
gia no asesinados poseyesen bienes en aquel tiempo, no 
resulta necesario que hubiesen conservado su posesión 
durante la dominación longobarda. Expulsados los con¬ 
quistadores , era natural que los bienes de que se habían 
apoderado pasasen á sus antiguos dueños ó á sus fami¬ 
lias, si no vivían ya éstos. 

Aducen también otras cartas del mismo Pontífice, en 
las cuales se habla do nobles, seguramente romanos. 
«Cuando Gregorio tenía la prefectura de Poma, durante 
el episcopado de Lorenzo en Milán, mandó este prelado 
al Papa una declaración sobre tres capítulos calcedonien- 
ses; in qua viri nobilissimi et legitimo numero subscrip- 
serant (2). Es indudable que los Longobardos eran 
Arríanos en aquella época, por lo cual las nobilísimas 
personas que suscribieron aquella protesta sólo podían 
ser Italianos; y esto, precisamente en una ciudad de la 
que muchos habían huido en tiempo de los Longobar¬ 
dos y estaban todavía expatriados» (Greg., Epist. iii, 
80) (3).» Pero, como ya observó Troya (4), aquellos 
nobilissimi eran, precisamente, los Milaneses fugitivos y 
alejados de su patria, de quienes San Gregorio, en la 

(1) Vicende della proprietá in Italia^ etc., pág. 349. Greg., 
Ep. I, 60. 

(2) Greg., Ep. IV, 2; Constantio, Episc. Mediol. 

(3) Vicende, etc., pág. 360. ^ 

(4) Della condizione, etc., pár. 66. 

TOMO I. 19 
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carta citada, dice que illic coacti barbara feritate consis- 
tunt; esto es, en Genova, donde residió durante todo su 
pontificado Lorenzo II, obispo de Milán, pero no 
Obispo en Milán (1). 

Esta observación puede aplicarse también á la otra 
carta en que Gregorio, recomendando á Fortunato á 
Constancio, sucesor inmediato de Lorenzo, escribe: Au¬ 
dio eum cuín decessore vestro Laurentio ad mensam Ec- 
clesioB per anuos plurimos nuncusque concedisse ínter no- 
biles consedisse et subscripsisse (2), 

En otra carta al pueblo y al clero de Milán durante 
la vacante de la silla episcopal entre la muerte de Cons¬ 
tancio 7 la elección de Deodato, xecormanán: Latrixprce- 
sentium Arethusa clarissima fcemina ¡yropter causam 

legati quod ei conjugique Laurentius . episcopus relique- 

rat (3). Pero no hay motivo alguno para suponer que 
la clarissima señora habitaba en país sometido á los 
Longobardos. Más probable es, en cambio, la conjetura 
de que pertenecía á una de las familias refugiadas en 
Genova: el legado dejado por el obispo, que había vivido 
y había muerto en aquella ciudad, es otro indicio de ello. 
En la nota al anterior capítulo, antes citada, hemos pre¬ 
sentado las razones que inducen, ó más bien obligan, á 
suponer que la carta se dirigía á aquella ciudad. 

El último hecho está tomado de la historia. «Paulo 
Diácono cita á Theodoten puellam ex nobilissimo Roma- 
norum genere ortam cerca dé Pavía» (4); pero exacta- 


(1) Véase la nota al cap. anterior. 

(2) Gregor., Epist. iv, 39. Vieende, etc., pág 360. 

(3) Id. lib., XI, Epist. XVI, Vieende, etc., pág. 351. 

(4) Paulo Diácono, V, 37. Vieende, etc., íbid. 
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mente observa Troya que él historiador habla del origen 
de Teodota y no de su condición, y que el ser nobilísimo 
el primero, no era obstáculo para que la segunda fuese 
servil. Cita muy oportunamente, con este motivo, otro 
trecho del mismo Paulo, en que se dice que Grimoaldo 
tuvo tres hijos de Itta, captiva puella, sed tamen no- 
bili (1). Y ¿quién puede dudar de-que entre los Ro¬ 
manos reducidos á la esclavitud por Agilulfo y Rotari 
habría muchos nobles? Que la condición de Teodota era, 
en efecto servil, parécenos suficientemente indicado por 
varias circunstancias del relato á ella referente. Trans¬ 
cribiremos de él la parte que cuadra á nuestro intento: 
At vero Cunibertus rex lúrmélindam ex Saxonum-An- 
glorum genere duxit uxorem. Quce cum in balneo Tlieodo- 

ten puellam ex nobiUssimo Romanorum genere ortam . 

vidisset ejus pulchritudinem suo viro Guniherto regi lau- 
davit. Qui ab uxore hoc libenter audire dissimulans, in 
magnum tamen puellce exarsit amorem. Nec mora , vena- 
tum in silvam qnam Urbem (2) appellant perrexit, 
secumque suam conjugem Hermelindam venire prcecepit. 
Qui exinde noctu egrediens, Ticinum rediit, et ad se 
Theodotem puellam venire faciens .Las palabras trans¬ 

critas indican más bien una orden intimada á una per¬ 
sona sometida personalmente al rey y al alcance de su 
gusto, que un rapto violento ó una infame seducción para 


(1) Id., IV, 47. Bella condizionc, etc., pár. 106, años 667-668? 

(2) Esta selva, que había tomado su nombre del río TJrhs 
(hoy Orba), y lo ha dado luego al Basco, aldea próxima á Ale¬ 
jandría, era el sitio predilecto de caza para los reyes longobar- 
dos. Paulo lo menciona varias veces, y una de ellas lo llama 
mstissimam silvam (v, 39). La misma relación hace probable 
que la aventura ocurriese cerca de Pavía. 
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arrancar del seno de su familia á una doncella libre. Es 
más: ninguna de estas suposiciones es compatible con la 
escasez de tiempo; pues si Cuniberto partió de noche 
de la casa de la cacería, fue para volver á la mañana 
siguiente, y si eligió aquella hora fue por ocultar á la 
reina su partida. Además, la circunstancia de haber sido 
vista Teodota por la reina en el baño, no tiene explica¬ 
ción verosímil, sino suponiendo que la doncella habitaba 
en palacio. Todo lo cual permite sospechar que era una 
de las esclavas que en el palacio vivían. 

Luego fué enviada á un monasterio de Pavía, que 
tomó de ella el nombre, según sigue refiriendo el Diá¬ 
cono (1), dando ocasión su aventura á que se hablase 
de la nobleza de su origen, á diferencia de lo acontecido 
con Dios sabe cuántas Eomanas nobilísimas que vivieron 
y murieron obscurecidas entre aquella mezcolanza de es¬ 
clavos, con sabe Dios cuántas otras descendientes de no¬ 
bilísimas familias de las diversas partes del mundo con¬ 
quistadas á los Romanos. 


II. 

Por consiguiente, si al restablecerse el trono, el estado 
de cosas indicado por la fórmula per hostes divisi, no 
existía ya, y en vez de ser obra de los duques, había sido 
destruido violentamente durante su dominación; las pa- 


(1) Quamtamen postea inmonasterium, quod de illius no¬ 
mine intra Ticinum appellatum est, misit. Ibid. Fué llamado 
después Monasterio de la Pusterla. Véase la nota al lugar ci¬ 
tado, JRer. It. Seript., t. I, p. II, pág. 487. 
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laBras populi tamen aggravati per Langohardos hospites 
partiuntur, deben significar algo distinto de una opera¬ 
ción relativa á aquél. Este argumento previo no nos dis¬ 
pensa, sin embargo, de examinar las más notables y 
seguidas interpretaciones presentadas sobre el particular. 

Según Savigny, aquellas palabras sólo pueden signifi¬ 
car la continuación y como la confirmación del hecho 
anterior. «Los Eomanos quedan divididos entre cada 
uno de los Longobardos como hospites de éstos, lo cual 
no puede considerarse innovación, sino permanencia del 
estado de cosas antes descrito, como lo demuestra la 
misma semejanza de expresiones» (1). A tal interpre¬ 
tación opónese irresistiblemente, á nuestro juicio, la 
fuerza del partiuntur, que expresa resueltamente un he¬ 
cho nuevo. El historiador relaciona además este hecho 
con lo antecedente y subsiguiente, de suerte que para 
que la interpretación sea satisfactoria es preciso que 
aparezca en ella la doble relación mencionada. Transcri¬ 
bamos, sin lagunas, esta parte del texto para que el lec¬ 
tor pueda juzgar más fácilmente ambas interpretaciones. 
Hujus {Áuthari) in diebus, ob restaurationem regni, du- 
ces qui tune erant, omnem substantiarum suarum medieta- 
tem regalibus usibus tribuunt, ut esse posset unde rex 
ipse, sive qui ei adheererent, ejusque obsequiis per diversa 
officia dediti alerentur. Populi tamen aggravati (y este 
tamen indica claramente algo extraordinario é inespe¬ 
rado después de la cesión de los duques), per Langobar- 
dos hospites partiuntur. Erat sane hoc mirabile in regno 
Langobardorum (el sane indica también que lo que va á 


(1) Hutorxa del Berecho Romano en la Edad Media, ca¬ 
pítulo V, 118, 
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decirse es consecuencia del hecho referido, y lo confirma): 
nulla erat violentia, nullce struebantur insidia;. Nema 
aliquem angariabat, memo spoliabat. Non erant furia 
non latrocinia: unusquisque quo libebat securus sine ti- 
more pergebat. 

Pues bien: en la interpretación propuesta, el lamen no 
tendría sentido alguno, ó, por mejor decir, lo tendría con¬ 
tradictorio. Eespecto á la segunda relación, el ilustre es¬ 
critor dice: «Lo que el historiador cuenta de la justicia y 
de la tranquilidad que reinaban en el país no contradice lo 
expuesto, pues el gravamen impuesto á los Poníanos no 
eran un vejamen caprichoso ó una imposición particular 
de los Longobardos, sino la aplicación de una medida 
general y uniforme, á la que los Romanos estaban habi¬ 
tuados desde los tiempos de los He'rulos y los Godos.» 
Pero no basta que no haya contradicción entre las dos 
cosas; el contexto indica evidentemente una correlación 
positiva. 

Opinión más acreditada, quizá la más acreditada de 
todas, es la de que Paulo ha querido hablar de una di¬ 
visión de las tierras entre los antiguos poseedores y los 
Longobardos, en sustitución del tributo anual y á imi¬ 
tación de lo que otros bárbaros habían hecho en Italia y 
en otros países. Significado que algunos creen que puede 
resultar de la lectura común del trecho de Paulo Diáco¬ 
no; á otros les parece más claramente indicado en una 
variante que Horacio Bianchi publicó en sus notas 
al libro del Diácono, tomándola de un códice de la Bi¬ 
blioteca Ambrosiana. Expondremos la primera de estas 
interpretaciones con las palabras del docto escritor que 
recientemente la ha sostenido y expuesto con más luci¬ 
dez y copia de datos. «Puntuando el trecho de esta ma- 
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XíQV&‘. populi lamen, aggravati per langobardos hospites, 
partiuntur, lo explico como Gibbon y otros muchos del 
modo siguiente; los pueblos, por otra parte (los tributa¬ 
rios), gravados con vejámenes más pesados (aggravati) 
por los huéspedes longobardos, partieron; que es como 
decir, se vieron obligados á partir ó dividir sus tierras y 
propiedades con aquellos huéspedes malditos» (1). 

Reservando para dentro de poco las razones que se 
oponen á la vez á ambas interpretaciones, opondremos á 
ésta en particular otra adoptada ya por algunos, ó sea la 
de que para dar tal sentido á esas palabras, sería pre¬ 
ciso sobrentender mucho. «Faltaría el acusativo ó la 
cosa partida, y estaría el trecho entero falto de senti¬ 
do» (2). Que el Diácono hubiese dejado á nuestro jui¬ 
cio el inducir ó adivinar la cantidad de la parte cedida; 
que se hubiese callado respecto á la cesación del tributo, 
podría ser una de las suyas; pero que teniendo en 
la punta de la pluma el objeto esencial de la proposición 
y una relación esencial igualmente, y con un seco par¬ 
tiuntur haya querido manifestar que partieron las tierras 
con los Longobardos, nos parece un exceso de laconismo 
que hace la interpretación inverosímil. 

Se ha creído que obviaba este inconveniente la va¬ 
riante publicada por Bianchi: pro Langohardis hospida, 
en vez diQ per Langobardos hospites. Un ilustre escritor, 
de quien no podemos disentir en un punto concreto sin 
reconocer la clara luz que sus trabajos han proyectado 
sobre la historia italiana en la Edad Media, creyó que 
aquella lectura podía dar el sentido deseado, traducién- 


(1) Discurso citado del profesor Capei, i, 12. 

(2) Vesme y Fossati, obra citada, Ibid, 
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düla: «los pueblos vejados dividieron entonces en favor 
délos Longübardos sus hospicios» (1); y cree que con 
este vocablo se indicaron particularmente las habitacio¬ 
nes, sobrentendiéndose las tierras. Vesme y Fossati, acep¬ 
tando la traducción en lo restante, opinaron que la pala¬ 
bra hospicia significaba las tierras gravadas con el tri¬ 
buto para los hospites longobardos (2), Pero es inútil 
discutir sobre esta interpretación, porque una parte im¬ 
portantísima de la variante en que se funda, que es 
la lección p 7 'o Langobardis, depende de un error mate¬ 
rial del comentador, de ordinario diligente y perspicaz, 
que la dió al público. El Códice Ambrosiano dice, en 
efecto: per Langobardos hospicia parciuntur (3). 


(1) Balbo, Storia A'Italia^ lib. ii, cap. VIII. Véase también 
Appunti per la Storia delle citta italiane, etb, quinta. 

(2) Obra citada, ibid. 

(3) Las palabras en cuestión están escritas asi: p langolarAis. 
La abreviatura de la primera y la enmienda de la segunda ha¬ 
cen má-s que sospechosa la versión de Bianchi. Pero no pudiendo 
por nosotros mismos ir más allá de la sospecha, nos hemos diri¬ 
gido á persona docta en muchísimas materias y peritísima en 
ésta, el Sr. Giuseppe Cossa, quien se ha servido examinar el Có¬ 
dice y favorecernos con la siguiente nota: 

«Para todo el que sea algo práctico en paleografía, no cabe 
duda de que p es abreviatura de per y nunca de pi' 0 , que se 
abreviaba en otra forma; es uno de los hechos más constantes 
en el uso de las abreviaturas. El mismo Códice lo confirma, pues 
en todo él se observa que la preposición per, en abreviatura, se 
escribe constantemente p, y no de otra manera. Sobre este pe¬ 
queño dato me creo en situación de emitir juicio positivo y ab¬ 
soluto. 

))Eespecto á la voz langoharAxs, recordaré que los antiguos 
solían corregir el error en cualquiera letra, no borrando la letra 
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¿Podrá decirse que hasta á la variante rectificada puede 
darse el mismo sentido, uniendo, como hacen otros, el 
Langobardos á aggravati, y traduciendo todo el pe¬ 
ríodo de esta manera: Los pueblos gravados por los 
Longobardos dividen las tierras? 

A tal interpretación no opondremos la novedad del 
significado atribuido á la voz hospicia, ya que la analo¬ 
gía podría bastar para hacerlo verosímil, y aun cierto, si 
el contexto lo exigiese. ¡Cuántas palabras del latín bár¬ 
baro, y del clásico, y de otras lenguas, no están deter¬ 
minadas por un solo ejemplo, porque en el todo concurre 
á precisar con exactitud su significado! Pero aquí sucede 
lo contrario. Entendida así, la proposición resultaría aún 
en extremo deficiente, por no expresar con quiénes ha¬ 
bían dividido las tierras: cosa exigida, no por la clari¬ 
dad, sino por las leyes universales del lenguaje, basta el 
punto de que su omisión supondría propósito deliberado 
de expresarse contra todo uso. 


equivocada, sino dejándola intacta, y poniendo encima la ver¬ 
dadera, y para indicar que habían querido hacer una corrección, 
ponían un punto bajo la letra corregida. De este modo, algo más 
adelante, se halla en el mismo Códice, corrigiendo á mene. 

«Por lo cual creo que ó el amanuense ó el corrector se olvidó 
de poner el punto bajo la i de langohardis, y sólo corrigió la 
palabra sobreponiendo la o. 

«Creo, en conclusión, que el escribiente del Códice y el co¬ 
rrector entendieron que se debía leer 2 >er langobardos, y que en 
el trecho de que se trata no hay duda, sino verdadera correc¬ 
ción. Eecorriéndolo sin previa advertencia, no hubiera dudado 
un momento. 

«No me atreveré á tanto respecto á la época del Códice, por¬ 
que en este particular es fácil incurrir en grandes errores, como 
ha ocurrido á muchos doctos. Pero, con las reservas necesarias, 
lo atribuyo al siglo x ó al xi.« 
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Por otra parte, á la interpretación susodicha se opone 
más de una razón, sea la que quiera la lectura que de¬ 
mos al analizado trecho. Sería, ante todo, demasiado 
extraño que el escritor, queriendo hablar de un hecho 
sólo referente á los poseedores de las tierras, hubiese em¬ 
pleado una palabra de significación tan general como 
populi. Y no menos extraño sería que hubiese admitido 
como causa de la división el estar dichos poseedores gra¬ 
vados por los Longobardos; como si hubiese habido más 
voluntad que la de éstos; como si los propietarios roma¬ 
nos hubie^n estado en condiciones de hacer pactos; 
como si tal cosa ú otra semejante hubiera sido posible 
para ellos. ¿ Qué medio tenían los propietarios italianos 
para tratar entre sí de los intereses comunes? ¿Quién 
habla que pudiera proponer, estipular — ¿qué estoy di¬ 
ciendo?—ni suplicar ni quejarse á nombre de todos? Y 
ya que lo que principalmente ha dado ocasión para ima¬ 
ginar una división de tierras entre Longobardos y Ro¬ 
manos, ha sido cierta analogía con otros hechos idénti¬ 
cos, no estará demás el hacer notar la grande y esencial 
diferencia que hay entre aquellos hechos ciertos y segu¬ 
ros y este hecho imaginario. Hablando de cómo se apro¬ 
piaron los Hérulos una parte de las tierras romanas, la 
historia se limita á decir, que les fueron concedidas por 
su jefe Odoacro (1); en las leyes de los Burgundiones 
y de los Visigodos se dice que los dos tercios de las tie¬ 
rras fueron concedidos á los bárbaros por la liberalidad 
y munificencia de sus reyes (2); ¡y los Longobardos 


(1) . partem agrorum quos Odoacer factioni suco ooneesse- 

rat Ínter se Gotlii diviserunt. Prooop. Gotli., lib., I, cap. I. 

(2) . ut quicumque agrum cum nuincipii, seu parentum 
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habrían logrado su posesión por medio de transacciones 
y de pactos ! ¡ y habría sido necesaria una invitación de 
los vencidos! ¡una invitación de los mismos propietarios 
á quienes poco antes degollaban tan alegremente! 

Dos interpretaciones ha propuesto Troya: una de la 
lección común, otra de una nueva variante. Y una y 
otra, según el ilustre autor, vendrían á significar igual¬ 
mente una agravación de la condición de los tributarn: 
sino que, en la primera se especifica algo la agravación, 
y en la segunda se enuncia del modo más indetermi¬ 
nado. 

«Los pueblos aggravati fueron divididos de distinta 
manera que antes, pero su gravamen aumentó en virtud 
de un nuevo sorteo de los que quedaron en la otra mitad 
de los bienes no cedidos á Autari por los duques» (1): 
tal es el sentido que á Troya parece más aceptable en la 
lección vulgar: tamen aggravati per Langobardos 

hospites partiuntur, Pero así y todo, nos atrevemos á sos¬ 
tener que se violenta la significación del último vocablo, 
el cual, si el contexto lo requiriese, podría dar á enten¬ 
der que fueron divididos, pero no que lo fueron por se¬ 
gunda vez, ni de otro modo. Además, no se comprende 
cómo pudo verificarse el nuevo sorteo. Se concibe que 
los tributara hubieran sido reducidos á una servidumbre 


nostrornm, site largitate nostra pereeperat . Lex Bur- 

gund., Liv, 1. 

. iis gui agris et mancipiis nostra mnnijicentia potiuntur . 

Tbid. 

. aut ds térra Homani Gothus sibi aliquid audeat usuppare 

aut vendicare, nisi guod de nostra forsitan ei fuerit largitate 
donatuni. Leg. Wisigoth., lib. X, tít. 8. 

(1) Bisrorso, etc., pAr. 44. 
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más humilde y gravosa, ¿pero cómo podían ser divididos 
de nuevo cuando ya eran propiedad de tales ó cuales 
Longobardos? 

La otra, como se ha dicho y es notorio, no es sólo 
una interpretación nueva, sino una nueva lección. Troya 
ha hallado patiuntur en vez de partiuntur en cinco có¬ 
dices. Y, sin tener por indudable la variante, la explica 
condicional mente de este modo: «Los Duques dieron la 
mitad de sus bienes á Autari; pero (tamen) los pueblos 
gravados por los huéspedes ó extranjeros longobardos 
los sujrieron; lo cual equivale á decir que los Duques 
quisieron rehacerse vejando á los Romanos é imponién¬ 
doles un gravamen mayor que el tributo de un tercio de 
los frutos» (1). Hay, sin embargo, exceso de razones 
para atribuir el patiuntur á un error de amanuense. Ha¬ 
bría mucho que hablar, para admitir que Paulo haya 
podido dar al verbo paí? significación tan inusitada: signi¬ 
ficación que aquel verbo ha tomado, sin duda, al transfor¬ 
marse en algún idioma neo-latino, pero siempre mediante 
la adición de una partícula. Sufrieron, en absoluto, 
sería tan extraño como patiuntur. Y aunque saltáse¬ 
mos sobre esta dificultad, quedaría otra mayor; pues 
leído é interpretado de esta manera resultaría contradic¬ 
torio el trecho. Si después de referir la cesión hecha por 
los Duques al nuevo rey hubiera querido el historiador 
añadir que aquéllos, para rehacerse, aumentaron los gra¬ 
vámenes de los tributara, en vez diQ pero hubiera debido 
decir lo cual, y al contrario, el j:»ero hubiera salido 
de la pluma del historiador en vez del en verdad de la 
frase siguiente {erat sane hoc mirabile') ; porque ¿qué 


(1) Discorso, etc., pár. 287. 
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cosa, en efecto, menos conforme á la bondad y á la jus¬ 
ticia que el parecer natural y corriente el aumento de 
gravámenes á personas inocentes é indefensas? 

Contra ambas interpretaciones se levanta tambie'n el 
argumento anteriormente aducido. La palabra populi no 
ha podido ser aplicada por el autor á los que habían sido 
per hostes divisi, ut tertiam partem suarum frugum persol- 
verent, 6 sea á los terratenientes que no constituían un 
pueblo natural ni un pueblo político. 

Esta necesidad de distinguir las cosas donde son tan 
diversas las palabras, la ha indicado por primera vez, 
si no estoy equivocado, Gino Capponi, en la primera 
de sus Cartas sobre la dominación de los Longobar- 
dos en Italia (1), cartas ricas en doctrina y en mi¬ 
ras filosóficas, en las cuales se propone una nueva inter¬ 
pretación, fundada parte sobre la misma distinción, y 
parte sobre la indirecta analogía de las palabras aggravati 
y tributara. «Hallo en Ducange: gravaría, cánones ó 
cauciones sobre tierras; gravatores, exactores ó publica- 
nos, ó esbirros de un conde ú otro señor; gravitas, gra¬ 
vamen, carga, exacción, tributo; y esta última acepción 
se ve distintamente en el Teodosiano. Para mí, pues, los 
aggravati no son sino los tributarii, los cuales quedaron 
divididos como estaban ó fueron sometidos á nueva di¬ 
visión : populi tamen partiuntur per Langobardos hospi- 
tes. Los Duques cedieron al Rey la mitad de los bienes 
adquiridos por el despojo de los nobles y poderosos; pero 
retuvieron por sí ó dividieron nuevamente entre ellos los 
pueblos tributarios. Pueblo y nobles eran distintos para 
Paulo Diácono, que poco antes había dicho que los bie- 


(1) En el Archivio Storico Italiano, apéndice núm. 7. 
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nes Ó posesiones de los Duques provenían de los nobles 
romanos; por eso puso el tamen que distingue las dos 
clases de propietarios.» Nosotros, después de haber uti¬ 
lizado estas observaciones contra los demás intérpretes, 
vamos á volverlas atrevidamente contra el respetable y 
amado Gino que nos las ha suministrado. Los que Paulo 
dice que fueron hechos tributarii^ fuesen ó no todos no¬ 
bles y poderosos, eran todos propietarios de tierras: el 
populi no puede, por tanto, referirse ni á una ni á otra 
parte de ellos. 

Después de tantas tentíftivas (les damos este nombre, 
porque ninguna de las interpretaciones estudiadas ha 
logrado dar al traste con las otras), después de tantas 
tentativas parece que debiera darse por desahuciado el 
intento, sino quedase un medio sencillísimo y olvidado 
á causa de lo que al principio hemos dicho. La suposi¬ 
ción a priori de que la frase Tjangobardos hospites 
partiuntur debía tener relación con el per hostes divtst, 
ha hecho buscar exclusivamente un sentido que explicase 
tal relación, y no pensar si cualquier otro podría resultar 
del diverso valor de algún vocablo, ó de la diversa signi¬ 
ficación de alguna forma gramatical. Y, á nuestro enten¬ 
der, hay uno enteramente conforme con el objeto de todo 
el trecho, y con las circunstancias del momento histórico. 

Las palabras populi aggravati son tenidas por todos 
por nominativo de plural: los pueblos gravados. Nada 
tendríamos que decir si tomadas por tal diesen un sen¬ 
tido aceptable; pero no siendo así, es preciso considerar 
que podrían ser genitivo de singular, y querer decir: del 
pueblo gravado. Cierto es que la frase se queda entonces 
sin nominativo; pero pronto lo hallamos en la antece¬ 
dente: Duces qui tune erant, omnem substantiarum sua- 
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rum medietatem, regalibus usibus tribuunt . populi tamen 

nggravati per Langobardos hospites partiuntur. El acu¬ 
sativo lo hallamos en este hospites separándolo del per 
Langobardos. Y resulta así un contexto regularísimo gra¬ 
maticalmente considerado, y que puede traducirse literal¬ 
mente en estos te'rminos: Los Duques ceden al Rey la 
mitad de sus bienes; y sin embargo dividen entre los 
Longobardos los huéspedes del pueblo gravado. 

Pero ¿y el sentido? 

Si no nos engañamos, resulta uno adecuadísimo, si 
consideramos que en la Edad Media la voz hospites, entre 
varias acepciones, y, por decirlo así, subacepciones, tuvo 
también la de pobres vagabundos y sin refugio. Vaya 
una muestra tomada de una capitular de Carlomagno:. 
Ut (Presbi/teri) hospitales sint, guia multi qui sciunt hos- 
pitem superrenire ad Ecelesiam suam, fugiunt. Ap)ostolus 
jubet et cetera Scriptura divina, sectando sequi. lili e con-- 
trario faciunt, et paujyeribus subcenire metuunt (1). Claro 
está que este hospes significa algo más que el de la la¬ 
tinidad pagana: es el forastero recomendado no sólo á 
la amistad particular, sino á la caridad universal; y el 
forastero en quien se mira principalmente la condición 
de pobre. Esta sublime alteración de significado proviene 
indudablemente de la Yulgata, pero también aparece en 
otra capitular del mismo monarca: Hospites, peregrini et 
pauperes, susceptiones i'egulares et canónicas per loca di-' 
versa habeant: quia ipse Dominus dicturus erit in remu- 
. neratione magni diei: Ilospes eram, et suscepistis me (2). 


(1) Capitulare V, incerti anni, cap. vili; Baluz., t. i, pá¬ 
gina 634. 

(2) Capitul. Aquisgran, cap. LXXVlii; Baluz., t. r, pág, 238, 
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Empleóse luego esta voz para significar por extensión los 
pobres en general. Ducange cita un empleo característico^. 
En una constitución del año 889, de Eicolfo, obispo de 
Soissous, en la cual se propone el canon de varios conci¬ 
lios sobre distribución de ingresos eclesiásticos, se dice: 
Quarta (pars) hospitibus, en vez de pauperibus^ que es la 
palabra usada en los referidos concilios. Y de aquí las 
yoces hospitium, hospitale, hospitalitas y otras (]), para 
significar barrios ó edificios destinados á albergue de pe¬ 
regrinos, ó de viajeros pobres, ó de pobres de la localidad, 
ó finalmente de enfermos. 

Para comprender quiénes serían en tiempo de la res¬ 
tauración los infelices menesterosos, basta recordar lo 
que del interregno relata el historiador: «Durante el go¬ 
bierno de los Duques los Longobardos invadieron y so¬ 
juzgaron la mayor parte de la Italia, no conquistada aún, 
saqueando iglesias, asesinando sacerdotes, destruyendo 
ciudades y exterminando poblaciones» (2). Verdad es 
que las últimas palabras no han de entenderse á la letra: 
muchos se libraron de la matanza con la fuga; muchos 
abandonaron llenos de desesperación los lugares donde 
ya no tenían albergue, ni comida, ni quien pudiera dár¬ 
selos; y los países de Italia menos maltratados, princi¬ 
palmente los ocupados por Alboino, debían estar llenos 
de esta multitud lastimosa de un pueblo destruido. Para 


(1) Véase Ducange, 

(2) Per líos Langohardorum duees, séptimo armo ai adventu 
Albuuin et totius gentis, spoliatis ecclessis, sacerdotiius ínter- 
fectis, civitatibus subrutis,populisque, gui more segetum ex- 
creverawt, extinctis, exceptis liis regionibus quas Albuuin cepe- 
rat, Italia ex maximaparte capta et a Langobardis subjugata 
est. II, 32. 
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interpretar de esta manera el aggravati de Paulo no te¬ 
nemos, sin duda, ejemplo alguno directo en que apoyar¬ 
nos; pero tal sentido, así como resulta bastante probable 
por la analogía, se confirma y robustece por el conjunto 
del relato. Es evidente que el historiador quiere presen¬ 
tar la restauración del poder Real como un período de 
reorganización civil, y basta de extraordinario mejora¬ 
miento moral. Pero sucinto, como acostumbra, ó por me¬ 
jor decir desnudo de datos, sólo refiere dos hechos. Aque¬ 
llos Duques tan ávidos y codiciosos ceden al Rey la mitad 
de los cuantiosos bienes ganados con matanzas y rapiñas; 
pero atienden, sin embargo, á aquel miserable enjambre 
de desamparados, distribuyéndolos entre los Longobar- 
dos, es decir, señalando proporcionalmente á éstos los que 
habían de mantener y de albergar en las tierras y casas 
de que eran propietarios de hecho. La razón del tamen 
aparece ahora clarísima: los mismos Duques, que eran an¬ 
tes, y seguramente después de la cesión, los principales 
entre los nuevos propietarios, tomaron su parte proporcio¬ 
nal de huéspedes; á pesar de la cesión tomaron sobre sí 
esta carga. Y la relación con el trecho siguiente no nos 
parece menos clara: Erat sane hoc mirahile in regno Lan- 
gobardorum, etc. Ambos hechos, uno de liberalidad y el 
otro de conmiseración, ya que no de justicia, hechos que, 
con razón, podían extrañar después de un período de ra¬ 
piñas y matanzas, los enlaza el autor, y en cierto modo 
los confirma con el hecho general (poco importa hasta 
qué punto auténtico) de un cambio maravilloso en las 
costumbres é ideas de toda la nación. «Ninguna violencia, 
ninguna asechanza, ninguna vejación injusta, ni un opri¬ 
mido, ni un despojado»; es decir, ninguna de las cosas 
que en los crueles años del interregno habían sido fre- 

TOMO It 20 
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cuentes. Y al propio tiempo el amparo dado á aquellos 
menesterosos contribuye á explicar la subsiguiente tran¬ 
quilidad del país y la seguridad de los caminos (non erant 
furia, non latrocinia: unusquiaque quo lihebat securas 
sine •iimore pe7'gébat); porque entre aquella multitud, por 
fuerza entre los sufridores y envilecidos había de haber 
algunos desesperados. 

iFinalmente, y ya que liemos tenido que hablar del 
Códice Ambrosiano, observaremos que esta interpreta¬ 
ción es la tínica de las propuestas hasta ahora que se 
acomoda á la lección genuina del mismo. No creemos 
que la autoridad de dicho Códice, sólo contra tantos, 
baste para acreditar su lección de verdadera; antes, por 
el contrario, nos parece mucho más probable que la voz 
ospicia, única en que la lección del Códice difiere de la 
común, haya entrado en él por equivocación del ama¬ 
nuense, ó porque, como conjeturó el profesor Capei (1), 
sustituyó al texto una glosa. Citamos la variante porque 
creemos que el autor de ella, al alterar materialmente el 
texto, lo entendía como nosotros lo entendemos. Hospi- 
tia, como ya se ha dicho, significaba también barrios ó 
ed:ificios para albergar, de paso ó habitualmente, vian¬ 
dantes y pobres. De aquí que la frase : populi aggravati 
per Langohardos hospitia partiuntur, viene á decir , me¬ 
nos naturalmente sin duda, como sucede cuando se mo¬ 
difican expresiones ajenas, pero viene a decir lo mismo, 
ó sea, repartieron entre los Longobardos hospicios para 
«1 pueblo gravado (2). 


(1) Discurso citado, pár. 16, 

r (2) Esta intención aparece, á nuestro juicio, más clara en la 
lección del Códice de Bamberga, publicada por Bianchi dio- 
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Queda cumplida la promesa de que nuestra interpre¬ 
tación no haría adelantar un paso la gran cuestión del 
estado de los Italianos bajo la dominación longobarda. 
Pero si hubiésemos logrado quitar alguna piedra del ca- 


vitti (Iih'is¿a Europea, Noviembre y Diciembre de 1845), con 
una ingeniosa interpretación acomodada al sistema pot él adop¬ 
tado respecto á las relaciones entre Italianos y liongobardos. 
[.a lección es ésta: ((Oiim autem populi graverentur, Longo- 
bardi, hos 2 >ites advenientes ínter se dividehant,)) Aquí los di¬ 
vididos son ex;pllcitamente los liosjñtes; y que el autor de esta 
leeción, sea el que quiera, entendió que bospites designaba per¬ 
sonas necesitadas de amparo, se ve claramente en él ndremen- 
ies adjunto, hermano carnal de otro vocablo usado en la Edatl 
Metlia precisamente para circunscribir á tal significado aquel 
nombre que los tenía divci-sos. En dos Capitulares de Carlos el 
Ealvo BG lee: hUí misi nostri per eivitates ct singnla monaste- 
ria ,‘1iospitalitatem supeinjenientium liosp¡tim, et reeeptioneni 
pauperum, disponant et ordinenfm (Ealuz., t. li, págs. 53 y 203.) 
La misma fórmula se lee en una relación de las costumbres de 
un monasterio: aOmnes hospites supervenientes emn leetione 
divina nnscipiunt.n (Ibid., pág. 1382.) Y la yoz adeenans, usada 
elípticamente como sustantivo, según se ve en la frase citada 
por Ducange (ad h. v.): uTria receptaoula peregrinornin ei ad- 
venantium constrvxit)), parece más bien corrupción de adve- 
niens que derivación de adcena. La natural asociación de ad- 
viMiens con hospes puede suponerse muy antigua, pues se halla 
frecuentemente repetida en Vitruvio. ((Prmtcrea dextra ad si- 
nistra doimínculw eonstitutmtur lidbentesproprias ianuas, tri- 
clinia et cubicula comninda, nti hospites advenientes nan in 
peristylia, sed in ea liospitalia recipiantvr. Nam eum fieerint 
Graici delicatiores et fortuna opulentiores, hospitibus adve- 
xAmtihViB instruebant tricrmia, c%ibioula, etc,)) {2)e Archite'ct., 
lib. VI, cap. VII, ex rocens. J. G. Soheider, vulgo 10.) 

No debemos preciarnos de haber coincidido con aquel autor en 
la interpretación del segundo trecho, sin advertir que el pri¬ 
mero íué entendido por él de diversa manera qué por nosotros, 
y. como la mayor parte de los intérpretes modernos, alteligvñ, 
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mino, y estimular nuevas investigaciones, podrá perdo¬ 
nársenos el haber gastado tantas palabras en tan pequeño 
asunto. De todos modos, esta cuestión tan importante 


dice, qui rcvmmerant, partiti sunt per Lmgohardos^ ut anmia- 
liter eis oensum darcnt tertiampartem de veotualio quot hábe- 
hant,)) Pero no creemos que esta autoridad baste para anular 
los argumentos aducidos por nosotroá contra tal interpretación. 
La conjetura en dicho periódico estampada, de que «los ejem¬ 
plares impresos son un trabajo posterior de Paulo Diácono, que 
rehizo, interpoló, amplificó y embelleció los conceptos de su 
libro», y que el Códice de Bamberga contiene su primitivo tra^- 
bajo, no nos parece tan evidente como á falta de pruebas posi- 
sitivas, se requiere para cosa tan extrardinaria. «La primera 
idea», ya que tenemos la suerte de poder expresar nuestra opi¬ 
nión con palabras ajenas y muy autorizadas, «la primera idea 
que espontáneamente surge en el ánimo, es que el Códice de 
Bamberga contiene una corrección posterior de la liistoria de 
Paulo.» (Capei, nota adjunta al discurso citado.) Efectivamente, 
la simple confrontación de los dos trechos^ citados como mues- 
tráThace ver que las diferencias de ambos textos son tales, que 
és imposible suponerlos obra de la misma mano. En primer tér¬ 
mino, respecto á la redacción, las diferencias no son sólo de es¬ 
tilo, «florido, adornado y amanerado en los ejemplares impresos, 
sencillo y sumamente natural en el Códice de que se trata». 
Hay también diferencias de lengua; no es un hombre que usa 
de dos modos el latín que sabe; son dos hombres, con muy dife¬ 
rentes conocimientos de latín. No se explica, por ejemplo, que 
el hombre quí podía escribir en la segunda hipotética manera 
(aun sin contar con que era el Ahreviador de Festo) haya podidtv 
escribir la primera vez: ({Nullus alienifaeielat riólentia, tiullu 
fraus ibi erat, necne aliquem injuste angariabat.)) La sencillez 
del lenguaje estriba en el empleo de téi-minos propios; la natu¬ 
ralidad proviene de la costumbre; en cambio, aquí hay igno¬ 
rancia de términos y falta de costumbre. Y no se diga que 
Paulo, escribiendo en lengua extraña, quizá muerta (¿quién es 
capaz de precisar el instante del nacimiento y de la muerte de 
las lenguas?) podía, cuando se descuidaba, incurrir en los giro» 
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para la historia patria ha sido tratada ])or escritores de 
diversas partes de Italia, no sé si con mayor desacuerdo 
de opiniones ó con mayor benevolencia de ánimo; de 


-de la lengua ó de las lenguas, Dios sabe euáles, que hablaba. 
■Poniendo, pues, vinlentia por violentiam., á cargo del amanuen¬ 
se, prescindiendo de alienl, puesto en vez de alii ó aliis, aquel 
neone tan fuera de propósito no es una forma extranjera, es 
un disparate; no es descuido ó negligencia, es error de un igno¬ 
rante que va á tientas y procura dar en el blanco. Y ál descuido 
de un rehacedor ignorante, más bien que á extraña ligereza del 
autor, parece que debe achacarse otra diferencia de otro gé¬ 
nero respecto á un hecho positivo. (.{Quadraginta alii dííces per 
quadraginta civitates constitvti)), se lee en el Códice de Bam- 
berga, donde otros tienen: ((Sed et aliú extra h.os in suis vrbibus 
triginta ducesfuermit.)) Parece difícil, digo, que Paulo tuviese 
noticias tan inseguras de un hecho de su nación que, según todas 
las apariencias, habla durado sin interrupción hasta su tiempo; 
y es fácil de comprender, en cambio, que un hombre de otro país 
y de otro tiempo errase al consignar el número, sin'que ningún 
conocimiento anterior le advirtiese la importancia de la errata. 
Acabaremos observando otra diferencia de distinto género. So 
sabe que en la descripción de los daños causados por los Longo- 
bardos en Italia, Paulo siguió, bien ó mal, á Gregorio de Tours; 
así es que en la leeción común se hallan dos frases incidenta¬ 
les tomadas á la letra de este escritor: aSpoliatis eoolesiis, sacer- 
■dotibus interfectis.)) (Paul Diac., II, 32; Greg., Tur., líistor, 
Vranc., iv, 41.) En el Códice de Bamberga están sustituidas las 
palabras transcritas por las siguientes: ((Multce ecclesice des- 
tructee sunt, et vmlti sacerdotes interfecti.» Pues bien; no pa¬ 
rece natural que uno empiece por cambiar, para llegar á copiar, 
que es operación más sencilla. 

Mientras se verifica la publicación de todo el Códice, y emiten 
sobre él su juicio los doctos, creemos que estas ligeras observa¬ 
ciones podrán corroborar las conjeturas de que dicho Códice 
contiene una interpretación, una especie de glosa perpetua, 
hecha por quien sabía poco latín, para uso de los que sabían 
menos latín que él. 
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suerte que el discutir puede decirse que ha sido coma 
estudiar juntos, y, en esta parte al menos, creo que no 
he faltado. 


De la ciroimstancia de;ContQner el Códice qbras,de otroe au¬ 
tores, las cuales «salvas pocas-variantes.confrontaniliteralmentc 
con las ediciones impresas», infiere el docto extr.anjeíP, á.quien 
se debe la noticia, que «las venaciones no pueden.atribuirse al 
amaoueuse.)) Ti^nerazón; pero, después de;todo., queda pan avcr 
riguar si e.l ejemplar, fielmente-trasladado por el copista, con¬ 
tenía un primer trabajo de.Daulo, ó la refacción.de otj’o. 





CAPÍTULO V. 


DE LA PARTE QUE TUVIERON LOS PAPAS EN LA CAÍDA 
DE LA DINASTÍA LONGOBARDA. 


Es-uno de los puntos históricos en los cuales los jui» 
cios sobre hechos, personas é intenciones son más opues¬ 
tos y embrollados, porque casi siempre han sido emiti¬ 
dos por escritores parciales. Las noticias que tenemos 
son ya sospechosas en su origen, porque todas dimanan 
de las cartas de los mismos Pontífices, parte interesada 
en el asunto, ó de las vidas de los mismos escritas por 
Anastasio, ó quien fuere, con notoria parcialidad^ To¬ 
cante á modernos, algunos, escribiendo por odio á la^ 
religión, sólo han visto astucia y violencia en cuanto los 
Papas han hecho, dicho y sufrido; otros, sin fin irreli¬ 
gioso, pero ligados á la causa de algún potentado que 
tenía ó creía tener no sé qué derechos en cuestión'oon 
los Pontífices, colocaron siempre á éstos del lado de la 
usurpación y de la injusticia. Algunos apologistas dé los 
Papas sostuvieron la causa contraria con iguales medios. 
De aquí, en uno y otro bando, cuestiones mal plantea- 
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das, omisiones ó alteraciones intencionadas ó casuales 
de lo no conveniente á la causa defendida, discusiones te¬ 
nebrosas de erudición ó de principios introducidas opor¬ 
tunamente cuando la cosa empieza á verse clara; de ma¬ 
nera que feliz el lector que, al menos, advierte que por 
aquellos libros no puede lograr verdadero conocimiento 
de los hechos. 

En otros escritores se observa una parcialidad nacida 
de causas más dignas, pero parcialidad al fin y al cabo. 
Unos, llenos de sincera veneración por la dignidad de 
los sumos Pontífices, é indignados de la parcialidad hos¬ 
til con que habían sido juzgados muchos de ellos, han 
defendido y justificado todos sus actos. Otros, en cam¬ 
bio, indignados del abuso que de su autoridad hicieron 
algunos Papas, no han distinguido tiempos, circunstan¬ 
cias ni personas; han visto en todos los Pontífices un 
plan profundo, constante y perpetuo de usurpación y de 
dominio, y se han dejado llevar al extremo de presentar 
á todos los enemigos de los Papas como mansas vícti¬ 
mas , bajo el cuchillo inexorable del sacerdote. Y es cosa 
que verdaderamente maravilla el que escritores rectos 
en lo demás y perspicaces, pero dominados por este es¬ 
píritu, pidan lágrimas á la posteridad no por la muerte 
dolorosa ó por los sufrimientos dignos siempre de con¬ 
miseración y lástima, sino por la pérdida del poder, ó 
por los fracasados intentos ambiciosos de hombres que 
deliberada é imperturbablemente han hecho derramar 
tantas. 

Cuando una cuestión histórica llega á convertirse en 
disputa de partido, los lectores están por lo común dis¬ 
puestos á suponer miras de partido en todo el que de 
nuevo la trata; y mucho más si su opinión es favorable 
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á im^ de las partes. Tal es el caso del que este discurso 
escribe; ¿y qué hacer en tal caso? Decir lo que se piensa 
tal como se piensa, y dejar que cada cual lo entienda des¬ 
pués á su modo. Quien esto escribe manifiesta, pues, 
que del atento y minucioso estudio de las últimas dife¬ 
rencias entre los Longobardos y los Papas ha formado 
un juicio decididamente favorable á los últimos; y que 
su objeto es probar que la justicia (no la justicia abso¬ 
luta, que en lo humano no existe) estaba de parte de 
Adriano y la injusticia de parte de Desiderio: y nada 
más. Que si al defensor de un Papa hade juzgársele apo¬ 
logista de todo cuanto todos los Papas han hecho, y de 
todo cuanto se ha hecho en nombre suyo; si muchos no 
pueden concebir que se pueda querer probar que un hom¬ 
bre ó una sociedad han tenido razón en un caso, sino 
con objeto de favorecer toda la causa, ó todo el sistema 
á que aquel hombre ó aquella sociedad se consideran 
unidos, no es culpa del autor de este discurso: el fin 
que se propone es real y verdaderamente decir lo que 
parece verdad , y decirlo con tanta más franqueza, 
cuanto más controvertido haya estado. 

En la larga lucha entre los Reyes longobardos y los 
Papas, lo más estudiado han sido las miras ambiciosas 
de éstos: constituyen el texto ordinario de la cuestión; 
el campo de acusaciones y defensas. La importancia 
dada á este punto es efecto de la extraña costumbre de 
no ver casi en la historia sino algunos personajes. No se 
trataba sólo de Reyes y de Papas: y en una vasta discu¬ 
sión de intereses como aquélla, la ambición de unos ú 
otros es circunstancia por demás secundaria. Los hom¬ 
bres que tienen que tratar intereses de parte del género 
humano, fácilmente se dejan llevar por intereses par- 
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ticulares; el hallar personajes históricos que los hayan 
olvidado ó pospuesto, sería un descubrimiento notable* 
Pero en el conflicto entre aquellas dos fuerzas se tra¬ 
taba del destino de algunos millones de hombres; ¿cuál 
de las dos fuerzas representaba mejor la voluntad, el 
derecho de aquella multitud? ¿cuál tendía á disminuir 
los dolores, y á traer al mundo un poco de justicia? 
Este eS) en nuestro sentir, el verdadero punto de la dis¬ 
cusión-. 

Para formar juicio sobre ella, hay que decidirse á 
echar una mirada sobre los hechos: veremos, pues, los 
principales con toda, la brevedád compatible con la exac¬ 
titud necesaria; de manera que pueda decidirse éa cuál 
de las dos causas deba darse el voto, no sólo de todos 
los Italianos, sino de todos los amantes de la justicia. 

Roma y todos los demás países de Italia no conquis^ 
tados por los Longobardos, y poseídos todavía de hecho 
ó sólo de derecho por los Emperadores de Oriente; fue¬ 
ron-, en el siglo viii, invadidos, recorridos ó amenazados 
casi simultáneamente por aquéllos. Sus últimos reyes,. 
Liutprando é Hildebrando, Ilatchis, Astolfo, Desiderio, 
hicieron quién una, quién dos, quién más expediciones 
á territorio romano, sitiando á veces á Roma y haciendo 
siempre saqueos y matanzas. ¿Qué medios, de defensa 
tenían los habitantes? El mismo Imperio, distraído en 
otras guerras y no más fuerte, en verdad, ni mejor, go¬ 
bernado que cuando había dejado invadir la otra parte 
de Italia, no podía, por sí. solo, defender mejor el resto;; 
y ejemplo insigne de su debilidad se ve, cuando habiendo- 
invadido Liutprando el territorio de Rávena, el exarca. 
Eutiquio no hizo otra. cosa, que pedir al papa Zacarías la. 
interposición de su valimiento para, que el: Rey longo- 
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bardo suspendiese las liostilidades (1). Los Komanos 
eran como los habían venido preparando desde larga 
fecha la fastuosa cobardía y la arrogante irresolución 
de sus últimos Emperadores, la sucesión y vicisitudes 
de las invasiones bárbaras, el desarme sistemático y el 
ejercicio de las artes ’ pacíficas en quedos tuvieron loa 
Godos^ la dominación griega, fuerte sólo para lo que á 
la opresión bastaba; eran como los habían hecho siglos 
de inercia sin reposo, de dolor sin dignidad, de matan- 
ijas sin combate; siglos en los cuales, para que el nom¬ 
bre de romano llegase á ser un mote despreciativo é in¬ 
jurioso, sufrieron loa que lo llevaban más rudas fatigas, 
más rigurosas privaciones, más inflexibles disciplinas 
que sus ascendientes para hacerlo terrible y respetable 
en todo el universo. Sin ejército, sin capitanes ilustres, 
sin recuerdo do recientes hechos gloriosos, y privados, por 
consiguiente, de-aquel valor, fruto en gran parte de todas 
estas cosas, ¿cómo hubieran podido resistir el ímpetu de^ 
aquellas bandas que en las ciudades conquistadas habían 
conservado la ruda disciplina de las selvas, que habían 
aprendido desde la niñez el arte de las invasiones y que 
veían en los Romanos más que un enemigo, una presa?- 
Todo era, pues, para éstos motivo de desaliento, deses¬ 
peración y llanto. Cierto que Anastasio habla en algu¬ 
nas ocasiones del ejército romano; pero de su número-é 
importancia da fe la circunstancia de que en los mo-r 
menüos peligrosos, su escasa confianza se fundaba siem¬ 
pre en las súplicas ó en el auxilio de extranjeros. Un 
pueblo reducido á tal condición no puede esperar- ya 
nada, ni siquiera la compasión y la simpatía de la pos- 


(1) Anastasi T'n vita Zachariee; llar Jtal., t. III, pág. 162. 
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teridad. Austeros escritores sentados junto á su hogar, 
lo acusan ante ésta implacablemente y con desprecio; y 
tal aversión sienten por su decadencia, que más de una 
vez disculpan 6 elogian á sus perseguidores, y los miran 
casi con complacencia, porque descubren ellos cierta as¬ 
pereza y resolución características de su temple y robus¬ 
tez. Y, sin embargo, el odio y la aversión debían ser 
principalmente contra la voluntad que persigue el daño 
de los hombres; y por muy liondo que éstos hayan caído, 
debe alegrarse el corazón cuando vea que para ellos surge 
una esperanza do alivio, ya que no de restauración. 

Y los RoTnanos sólo podían fundar esta esperanza en 
los Pontífices. Roma, incapaz de hacerse respetar por sí 
misma, tenía en su seno un objeto de veneración y á ve- 
oes de terror para sus propios enemigos, un personaje 
por quien se volvían hacía ella de tantas partes del 
mundo miradas de respeto y de expectación, por quien 
en las circunstancias más graves sonaba el nombre ro¬ 
mano. Y mientras las razones de justicia, de propiedad, 
de derecho de gentes no hubieran sido oídas ni com¬ 
prendidas por los bárbaros, que tenían su especial sis¬ 
tema de derecho fundado en la conquista, sólo este per¬ 
sonaje podía pronunciar palabras objeto de atención y 
de discusión: era un Romano que podía amenazar y pro¬ 
meter, conceder y negar. A este hombre, por consiguiente, 
habían de dirigirse todos los deseos y miradas de sus con¬ 
ciudadanos; y así sucedía, en efecto. Los Papas, en las 
tribulaciones de aquel pueblo infeliz, pedían fuerzas á 
los Griegos, ó compasión á los Longobardos, ó ayuda á 
los Francos, según las circunstancias permitían esperar 
más en un remedio que en otro. El último fué el más 
eficaz; mas para ver si el objeto principal de la interven- 
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ción de lo» Francos ha sido satisfacer la ambición parti¬ 
cular de los Papas ó salvar una población, basta echar 
una ligera ojeada sobre las ocasiones en que fueron lla¬ 
mados. Gregorio III pide auxilio á Carlos Martel cuan¬ 
do los ejércitos longobardos saquean el territorio roma¬ 
no (1); Esteban II acude á Pipino cuando Astolfo, poco 
después de estipulada una paz por cuarenta años, asalta 
á Roma, pretende que sus ciudadanos se reconozcan tri¬ 
butarios, y amenaza, en fin, á los Romanos con pasai-los á 
cuchillo si no se someten á la dominación longobarda (2). 

Después de las dos fugas y los dos juramentos de As¬ 
tolfo y de la donación de Pipino, las reclamaciones de 
los Papas á los Francos versan sobre la morosidad de 
los Longobardos en desalojar los territorios donados por 
Pipino y sobre las nuevas invasiones de los mismos en 
territorio romano. En la primera queja no ven muchos 
sino un dolor ambicioso de los Papas, y acusan á éstos 
de haber movido cielo y tierra por su privada y particu¬ 
lar causa: nosotros, como ya hemos dicho, no podemos 
mirar como causa particular una contienda en que se 
trataba de si una población se conservaría como con¬ 
quista de los bárbaros ó libre de este yugo. Los horri¬ 
bles males de las continuas irrupciones no eran un dolor 
particular de los Papas; y Pablo I no rogaba por sí 
solo cuando imploraba de Pipino socorro contra los Lon¬ 
gobardos, que pasando por las ciudades de la Pentá- 
polis lo habían llevado todo á sangre y fuego (3); ni 


(1) Epist. Greg. ad Cari. Mart., in Cod. Carel., l. 

(2) Anast.; Rer. It., t. iii, pág. 166, y las cartas de Esteban 
en el Códice Carolino. 

(3) Pauli ad PIp. Epist. in Cod. Carolino, xv. 
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Adriano cuando los Longobardos saqueaban, incendia¬ 
ban y mataban en las tierras de Sinigaglia, de Urbino 
y de otras ciudades, y cayendo de improviso sobre los 
habitantes de Blera, que segaban tranquilamente, mata¬ 
ron á los principales, se llevaron inmenso botín de hom- 
hres y ganados y destruyeron lo demás á sangre y 
fuego (1). 


(1) Anast., pág. 182,—Más do un historiador y más de un 
publicista han dicho que Pipino, al dar á la Iglesia un país que 
formaba parte del Imperio, le dió cosas ajenas; otros han soste¬ 
nido que aquel país era suyo por derecho de conquista; y esto es 
lo que en las Noticias históricas hemos calificado de cuestión 
mal planteada. Una contradicción ñnnca y cortés (dos cuali¬ 
dades excelentes, sólo que en esta ocasión predomina con ex¬ 
ceso la segunda) nos advierte que debíamos haber aducido las 
razones de nuestra opinión, y haberla enuncia,do con más cla¬ 
ridad , ante todo. « La cuestión (se nos objeta), si así puede lla¬ 
mársela , no fué cortada ni de hecho ni de derecho. Porque en 
cuanto al derecho, Astolfo, de quien Pipino, ó el papa Esteban, 
recibían las ciudades, no podía transferir á otro más de lo que 
él tenía; y si Esteban ó Pipino lo llamaban usurpador pública¬ 
mente , el derecho del usurpador, esencialmente vicioso, no po¬ 
día mejorar por el mero hecho de transferirse á otra persona, 
y en cuanto al hecho, Pipino nunca conquistó materialmente 
ni al Longobai-do ni al Griego aquellas ciudades, parte de las 
cuales el Papa obtuvo después por poeo precio; y las que obtuvo 
entonces, como las que obtuvo después, las recibió todas de los 
Longobardos» (Eanieri, Storia d' Italia dal V al IX secolo, 
libro II). La razón que hubiéramos debido alegar más á tiempo 
y que desearíamos nos justificase ante el docto é ingenioso escri-r 
tor, es que entre Pipino, Constantino y Astolfo no se trataba 
de lo mío y lo tuyo. Si uno se deja robar el reloj, el juez, si 
puede, se lo debe restituir; y si aquél, descuidado, se lo deja ro- 
bax.segunda, tercera ó cuarta vez, otras tantas habrá dé resti¬ 
tuírsele si se puede. Y esto, porque el reloj no tiene derecho á 
que se le preserve de ladrones, ni ninguna otra clase de derc- 
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Quien desee más hechos los hallará en las cartas y en 
las biografías de los Papas. Hemos citado estos pocos 
como muestra, y el último nos parece digno de particular 
atención por aq^uella matanza de principales, que es una 
repetición de lo que en sus primeras ocupaciones habían 
hecho los Longobardos. Lejos estamos de asegurar que 
estos dos hechos basten para suponer que la matanza de 
los principales propietarios era parte de su sistema de 
conquista; pero si hubiera más noticias para darlo como 
cosa fundada, no podrá negarse que con esto se explica¬ 
ría cumplidamente, porque entre todas las historias do 
las dominaciones bárbaras, la de los Longobardos es en 
la que menos figura el elemento indígena, y podría con 
más facilidad inferir la condición de la parte de vencidos 
á quienes se ha perdonado la vida. 

Se dirá sin duda, y muy oportunamente en verdad, 
que para lo ocurrido entre Longobardos y Romanos no 


cho; el único que en este caso tiene derecho es el dueño, por 
descuidado que sea. Pero sobre los hombres hay poder y no pro¬ 
piedad; y el poder hállase íntimamente ligado á condiciones dcl 
todo diferentes, entre las cuales descuellan y es esencial la de 
que este poder quiei-a con eficacia y pueda manten ei’se en reali¬ 
dad. Ahora bien, Coprónimo había dado pruebas demasiado repe¬ 
tidas y manifiestas de lo contrario. Al no hacer nada en defensa 
de las ciudades del exarcado, después de tantas correrías, después 
de la ocupación permanente de los Longobardos, y después de 
tantas instancias do los Papas, habla dejado perderse de hecho 
©1 poder que sobre ellas tenía. Las quería después, á títulctde 
propietario, para que se declarasen suyas; pero las ciudades es¬ 
tán llenas de hombres, y los hombres no son cosas. 

Tocante al hecho, verdad es que la cuestión no se resolvió 
entonces definitivamente, porque la donación no tuvo exfecto 
inmediato; pero el efecto pleno y e.stablo obtenido después por 
Carlomagno, fué consecuencia de aquólla. 
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ha de estarse únicamente á los lamentos de los Pa¬ 
pas (1) y á las aserciones de Anastasio, porque en 
unos y otras ha de haber exageración seguramente. Pera 
nótese que cabía discusión sobre el más ó el menos de 
las violencias y crueles desmanes de los Longobardos 
contra los Eomanos, pero que, y éste es el verdadero 
punto de la cuestión, los desmanes y violencias siempre 
vienen de una parte; de la otra sólo se refieren espan¬ 
tos, procesiones, y todo lo más algunos vanos y míseros 
preparativos de defensa. 

Véase ahora qué sustancia pueden tener estas pala¬ 
bras de Giannone: «Los romanos Pontífices, y sobri 
todo Adriano, que no podían sufrirlos (á los Longobar¬ 
dos) en Italia, porque procuraban desbaratar todos sus 
planes, los proclamaron á la faz del mundo bárbaros, 
crueles é inhumanos; de aquí que entre la gente y los 
escritores de los siguientes tiempos tuviesen fama de in¬ 
cultos y crueles» (2). Y ¿cuáles eran estos planes que 
los Longobardos andaban desbaratando? Que los Ro- 


(1) En las cartas del Códice Carolino, los Longobardos sue- 
1 enser injuriados excesivamente, y muy elogiados los Francos., 
Mejor sería que no hubiera ni lo uno ni lo otro; pero no hay que 
olvidar que los Papas, autores de aquellas cartas, hablaban de 
capitanes, hablaban á sus defensores y hablaban á nombre de 
los pueblos. 

(2) Ist. Civ., lib. V, cap. iv. A causa de esta historia, Gian¬ 
none fué detenido á traición y encerrado arbitrariamente en 
una prisión, donde acabó sus días. Y como, sobre todo, en esta 
clase de asuntos, suele suponerse que quien combate la opinión 
del escritor, aplaude todo lo que se haya hecho ó dicho contra él, 
protesto de que, implorando contra el libro las persecuciones de 
la crítica y del buen sentido, condeno, como el más ardiente par¬ 
tidario del autor, las injustas persecuciones de que fué objeto. 
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manos no fuesen sojuzgados por aquellos bárbaros, y 
asesinados.— Pero también tenían otros planes.—¿Si, 
eb? Y ¿qué importa? ¿Tenían 6 no tenían los que liemos 
dicho? ¿Y éstos eran justos 6 injustos, frívolos ó impor¬ 
tantes? Decídase- esto y averigüese luego si los Papas 
pensaron aprovechar las angustias de un pueblo infeliz, 
ó la amistad de los Reyes francos, para conquistar un 
dominio; y cuando se averigüe que así fue, suposición á 
la cual nada autoriza de lo que de aquellos Papas se 
conoce, dígase que el bien que hicieron á los Romanos 
de su tiempo no provino de un sentimiento generoso y 
desinteresado. Resultará entonces que su ambición les 
indujo á salvar una multitud de las atroces garras de los 
bárbaros, y á evitarle males espantosos. Cuando la am¬ 
bición produce tales efectos, suele llamársela virtud: su¬ 
pongamos que esto es demasiado, ¿pero hay que saltar al 
extremo opuesto? La compasión de un pueblo reducido á 
la alternativa de caer en poder del enemigo, ó de con¬ 
servarse bajo un poder protector, es cosa que se com¬ 
prende sin esfuerzo; pero el declararse á favor del pri¬ 
mero podría parecer extraño, si tocante á juzgar hechos 
históricos no estuviésemos acostumbrados á todo. 

Permítasenos transcribir algunos trechos de Giannone 
sobre las causas de la desavenencia entre Desiderio y 
Adriano, y presentarlos como ejemplo notable de las 
extravagancias de palabra y de concepto y de las con¬ 
tradicciones en que puede incurrir un historiador parcial. 

«En tanto, muerto Esteban, fue elegido en 772 Adria¬ 
no I, el cual, en el principio de su Pontificado, trató de 
paz con Desiderio, y estipularon entre sí no malquis¬ 
tarse; por lo cual Desiderio, creyendo que el nuevo Pon¬ 
tífice era opuesto en ideas á sus predecesores, pensó, para 

TOMO I, 21 
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activar el logro de sus planes, inducirlo á consagrar por 

reyes á los dos hijos de Carlomán.Pero Adriano, que 

albergaba en sii jjensamiervto iguales máximas que sus 
predecesores^ j que no menos que éstos creía sospechoso 
el poderío de los Longobardos en Italia, en manera al¬ 
guna quiso disgustarse con Carlos, y no cedió á las con¬ 
tinuas instigaciones de Desiderio» (1). 

Que por haberse comprometido Adriano á no molestar 
á Desiderio, creyese éste que el Papa podía ceder á su 
demanda, no es cosa tan fuera de propósito que no pueda 
haberse ocurrido al Rey longobardo, ambicioso, intere¬ 
sado é irritado contra Carlos. Creía, sin duda , que el 
Pontífice cedería por el miedo: era una previsión sin 
fundamento, pero no una consecuencia insensata. Pero 
que un historiador, é historiador famoso, saque seme¬ 
jante consecuencia, sólo se puede creer porque se ha 
visto. Adriano, según el historiador, debía haber dicho á 
aquellos Francos que por la división de Pipino, pero 
con su consentimiento (2), habían tenido por rey á 
Carlomán: — Estos dos niños'son vuestros reyes. Vos¬ 
otros , en virtud do vuestras costumbres, habéis elegido 
otro monarca, y sin duda habréis tenido buenas razones 
para reuniros nuevamente en un gran reino, bajo el cetro 
de un joven de seguras esperanzas. Pero contra mi vo¬ 
luntad no valen vuestras costumbres y razones. El rey 
Desiderio me ha dicho que debía acordar necesariamente 


■ (1) Ist. Civ., lib. v, cap. IV. 

(2) TJna cimi consensu Fra/nooriívi et proeesum morum, seu 
et Episeoporum, regnum Francorum guoA ipse tenuerat, ae- 
guali sorte Ínter pr/edictos filias sitos Carlum et Carlomamnum, 
dum adhiic ipse vireret, ínter eos divisit. Baluz. (kipitularia, 
tomo I, pág. 187. 
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esta resolución; y habiéndole prometido no molestarle, 
bien veis que no podía negarme. Yo dispongo de los rei-- 
nos y él de mí; con que tened paciencia. 

Pero más que el razonamiento en sí, asombra el con¬ 
siderar de quién es. Quien halla, digo, la cosa más na¬ 
tural del mundo que un Papa anule, con un motuprojprio 
y con una simple ceremonia, una elección solemnemente 
hecha por quien podía y debía, y la sustituya con otra 
de su voluntad; quien pretende que para rechazar seme¬ 
jante proposición era preciso abrigar en el pensamiento 
ciertas máximas y creer sospechoso (¡tiene gracia el sos¬ 
pechoso!) el poder do quien la hacía, es aquel Giannone 
que todo el mundo sabe cuánto declamó contra la pre¬ 
tensión de hacer y deshacer reyes atribuida á los Papas. 

Es raro que uno se contradiga á sí mismo por impugnar 
al contrario; y en su boca cuadran perfectamente las pa¬ 
labras de un personaje trágico: 

Per troppa 

Gran rabbia cieco. 

Lo empiei di tante e di tanto ferite 
Che d’una io stesso il mió flanco traflssi (1). 

« Por lo cual, desdeñado éste, y perdida al fin la pa¬ 
ciencia, creyendo obtener por fuerza lo que á las súplicas 
se negaba, invadió el exarcado, y habiéndose appderado 
seguidamente Aq Ferrara, Comacchio j'Faema, pensó 
sitiar á Ttávena. Adriano no dejaba de apaciguarlo con 
legados y de gestionar con los mismos la devolución de / 
aquellas ciudades; y Desiderio no se hubiera negado á 
hacerlo, con tal que el Pontífice hubiese acudido á él 


(1) Alfleri, Congiura de Pazzi, v, 5. 
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para hablarle y estipular las paces. Pero Adriano, re¬ 
chazando la invitación y todo medio, se obstinó en no 
presentarse á Desiderio, si previamente no se devolvían 
las plazas ocupadas. Así comenzaban poco á poco los 
Pontífices romanos á negar á los reyes de Italia los ho¬ 
nores y respetos que sus predecesores no se desdeñaban 
de tributarles. Desiderio, sumamente irritado por la 
arrogancia de Adriano, dispuso que su eje'rcito invadiese 
la Pentápolis, donde hizo devastar á Sinigaglia, Urbino 
y otras muchas ciudades del patrimonio de San Pedro 
hasta Roma.» 

Que un historiador mantenido en el palacio de Desi¬ 
derio hubiese llamado soberbia inicua y hasta inhumana 
la negativa de Adriano, podría pasar; pero qite á los 
nueve siglos del suceso, cuando ni Longobardos existían, 
un escritor, que no debía tener más partido que la ver¬ 
dad ni otro interés que la justicia, venga calificando do 
arrogante la conducta de Adriano y de obstinación su 
permanencia en Roma, es cosa extraña en verdad. Kiinca 
tomo Desiderio el título de Rey de Italia; pero aunque 
lo hubiese tomado, ¿era esto razón para que Adriano 
obedeciese á semejante rey? Si este le hubiese exigido 
como de derecho, como Rey de Italia, al historiador to¬ 
caría el juzgar como se merece esta pretensión; pero el 
rey no la tuvo, y es pura imaginación del historiador. 
Examinados todos los sistemas de derecho público, no 
se hallará uno en que exista un principio en virtud del 
cual Adriano, que vivía en un país en que los Longo- 
bardos ni soñado tenían derecho alguno (á menos que el 
deseo constituya derecho), un principio, digo, en virtud 
del cual Adriano debía presentarse á Desiderio cuanda 
fuera llamado. 



DISCURSO. 


325 


Los escritores de historia, al referir y juzgar hechos 
•consumados é irrevocables, no ejercen influencia alguna 
sobre los acontecimientos; pero su autoridad sobre ellos, 
cuanto más ineficaz y estéril, es tanto más digna y am¬ 
plia: ningún interés, ningún obstáculo debería impedir¬ 
les ser enteramente exacto^, en las palabras. Sin embargo, 
hasta á este único, pero brillante privilegio, puede obli¬ 
gar á renunciar el espíritu de partido: un historiador 
desciendo de su elevado puesto, se mezcla al tumulto de 
las pasiones y segundos fines que debiera juzgar, é in¬ 
venta á veces sofismas más ingeniosos y extraños, no 
nducidos por aquellas pasiones en el apogeo de su activi¬ 
dad y furor. 

No debemos dejar de decir que la predilección de mu¬ 
chos por la causa de los Longobardos se funda en una 
¡dea de utilidad universal y en aquel amor á la patria 
•que trasciende al pasado y al porvenir, y hace ver los 
sucesos pasados y los acontecimientos futuros y remotos, 
de los cuales sólo sabemos de cierto que no los hemos de 
presenciar, con el mismo interés, no de la misma inten¬ 
sidad, pero sí de igual género, que los acontecimientos 
contemporáneos. Desde Machiavelli, muchos historiado¬ 
res, y no en verdad los de menos fama de filósofos, han 
dicho ó han hecho comprender que la conquista del te¬ 
rritorio romano por los Longobardos hubiera sido ven¬ 
tajosa á todos los habitantes de Italia, haciendo á ésta 
fuerte y respetable por la unión y por la extensión del 
territorio. Pero esta idea se funda siempre en el supuesto 
de que los Longobardos formaban un solo cuerpo polí¬ 
tico y una sola nación con los Italianos que poblaban el 
territorio por ellos poseído: en el supuesto de que ofre¬ 
cieron una ciudadanía común á los propietarios de cuyas 
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posesiones se hicieron dueños, y en el supuesto de que 
querían extender su gobierno y su propiedad; supuestos 
todos que, como creo haber demostrado, no se fundan en 
nada positivo, ni pueden servir de fundamento á ninguna 
conjetura con visos de probabilidad. 

Es un modo curioso de tratar la historia este de fan- 
tascar efectos posibles de sucesos no acontecidos, en vez 
de examinar los efectos reales de acontecimientos reales; 
de juzgar una serie de hechos con la mira puesta en la 
posteridad, y no en las generaciones que los han reali¬ 
zado ó sufrido; como si alguien pudiera prever con cer¬ 
teza lo que á la larga pudiera haber resultado de hechos 
diversos; como si, aun concedida esta posibilidad, fuese 
una cosa racional y humana el considerar una genera¬ 
ción , como puro medio de las que vienen después. Dí¬ 
gannos aquellos escritores cuál hubiera sido la condición 
del pueblo romano, de lograrse los planes y designios de 
Astolfo; dennos, no diré un pequeño bosquejo, sino una 
idea nada más de la suerte que hubiera cabido á los con¬ 
quistados ; hágannos ver qué parte hubieran tenido en 
ella la justicia, la seguridad, la dignidad, y en suma 
todos los bienes sociales que merecen este nombre, no- 
sólo por las ventajas que con el tiempo traen, sino por¬ 
que hacen menos difícil la práctica del bien. Con tales 
noticias se podrá discutir si la causa que han preferido 
merece verdaderamente la preferencia. Para nosotros, en 
tanto, los inedios que los Longobardos empleaban para 
la conquista, ó sea la matanza y el incendio; las nocio¬ 
nes generales sobre el establecimiento de los bárbaros en 
la Edad Media; el manifiesto horror de los Romanos 
ante la suerte que les amenazaba; el propio desconoci¬ 
miento que tenemos de la condición de los Italianos, so- 
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metidos ya á los Longobardos, son razones más que su¬ 
ficientes para creer que los Papas, al desbaratar los planes 
de conquista, alejaron de aquellos pueblos una gran des¬ 
gracia. Y no vacilamos en calificar de injusta y de in¬ 
considerada la censura tantas veces becha á la memoria 
de Adriano, por haber llamado, en aquella situación, los 
extranjeros á Italia; palabras que, diciendo una cosa 
cierta, quieren hacer suponer,una falsa, ó sea que los 
llama contra sus conciudadanos, cuando los llama para 
que los acorriesen. ¿Que habrían dicho al oir tal acusa¬ 
ción aquellos Romanos que, avezados á temblar, á ence¬ 
rrarse en las iglesias, á aullar de espanto cuando se 
acercaba un rey longobardo, veían entonces á un rey 
de los Francos, á aquel Carlos vencedor, de nombre 
ya famoso, presentarse á las puertas de Roma, solici¬ 
tar respetuosamente la entrada, estrechar con reverente 
y sincero cariño la mano del Pontífice (1), y entrar 
con él, acompañado de jueces francos y romanos (2), 
dando con aquellos abrazos, y aquella confiada confu¬ 
sión de personas, una prenda y un principio de reposo á 
quienes no podían esperar conquistarlo? Reposo sin glo¬ 
ria, dirá alguíio. Sin gloria indudablemente; mas ¿para 
quién había gloria en aquel tiempo? ¿Para las diversas 
naciones romanas, vencidas, sometidas, desarmadas,di¬ 
sueltas, atropelladas? ¿O para los bárbaros? Si alguno 
cree que hay gloria en subyugar hombres sin medios 
de resistencia, en quitar armas á quienes se las dejan 


(1) Cuando Carlomagno supo la muerte del papa Adriano, 
de quien era íntimo amigo, lloró como si hubiera perdido un 
hijo querido ó un hermano. Eginh. in Vit. Car., 19. 

(2) Anast., pág. 185 y siguientes. 
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caer de la mano, en guerrear sin causa y en oprimir 
sin riesgo, nada tendremos que oponerle. De todos mo¬ 
dos, los Romanos no podían aspirar á esta gloria; obtu¬ 
vieron por mediación de los Papas una situación que 
les preservaba de invasiones; y este fue un señalado be¬ 
neficio. 




CAPÍTULO VI. 


OAU8A GENERAL DE LA FÁCIL CONQUISTA DE 
■ CARLOMAONO. 


Las causas inmediatas quedan indicadas en las Noti¬ 
cias históricas. Pero aun las principales de éstas, como 
son la traición de algunos, la dispersión y pronta sumi¬ 
sión de otros, proceden de otras más altas que hay que 
buscar en el estado moral y político y en la disposición 
del pueblo que tal espectáculo dió. Machiavelli, que 
acaso ha sido el primer escritor moderno que ha buscado 
la explicación de los grandes sucesos históricos en cau¬ 
sas lejanas—método con que se llega á grandes descu¬ 
brimientos cuando se va por terreno firme, yá hermosas 
quimeras cuando, engañados por las relaciones que se 
nos antojan entre un heclio primordial y sucesos poste¬ 
riores, descuidamos el e.studiar aparte el carácter y ori¬ 
gen de éstos, para referirlos á aquél sólo,—Machiavelli 
atribuyó la ruina de los Longobardos en el siglo viii á 
una revolución que los mismos hicieron en el siglo vi. Sa¬ 
bido es que, asesinado Oleo en 574, los Longobardos no 
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. eligieron otro rey, y durante diez años estuvieron gober¬ 
nados por treinta ó más Duques: «resolución, dice Ma- 
chiavelli, que fue causa de que los Longobardos no ocu¬ 
pasen jamás toda Italia.porque la falta de rey los 

hizo menos dispuestos á la guerra, y porque, restaurada 
la monarquía, se hicieron en virtud de la libertad deque 
habían gozado, menos obedientes y más propensos á in¬ 
testinas discordias; lo cual retrasó primero su victoria, y 
acabó por arrojarlos de Italia» (l). Prescindiendo de 
que precisamente durante el interregno conquistaron los 
Longobardos una gran parte de Italia (2), la. causa, 
esta vez, resulta excesivamente remota en lo referente á 
la ruina, ó por mejor decir, al cambio del trono. En los 
dos siglos transcurridos entre ambas revoluciones liubo 
tantos reinados belicosos y acaecieron tantos sucesos de 
todas clases, que no hay medio, á decir verdad, de en¬ 
lazar la una á la otra. 

Inclínase alguno á creer que los Longobardos, debili¬ 
tados, como los Vándalos y los Godos, por la posesión 
de las bellas comarcas conquistadas, se convirtieron en 
presa fácil para sus rudos enemigos (3). Pero los Ro- 
ínanos que poseían en otro tiempo aquel país no fueron 
durante muchos siglos presa fácil; más los Sajones per¬ 
dieron en una batalla parte de la Britania, aunque ésta 
no tiene la hermosura que, al decir de muchos, debilita 
á los vencedores; la derrota de Hastings, y sus grandes 
y rápidos efectos, no pueden atribuirse á tierras fér- 


(1) /sí. Flor., lib. I. 

(2) Paul Diac., lib. Il, cap. xxxii. 

(3) Hist. de V Emper, Cliarlemagne, Trad. libre de 1’ alle- 
mand du profesa. Hegewisch, pág. 147. 
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tiles y climas templados. Y, en último término, ¿esta¬ 
ban debilitados los Francos que dispersaron á los Lon- 
gobardos? Pues buena parte de ellos también venían de 
países amenos y cálidos. 

La causa verdadera y primordial, á mi juicio, se halla 
no en el hecho aducido, sino en el principio por Machia- 
velli sentado. La libertad señorial de los Longobardos 
(uso la expresión clásica de Vico) fué la que en parte 
dividió, en parte desmembró, y en parte paralizó sus 
fuerzas en su lucha con los Francos, y facilitó grande¬ 
mente la conquista de Carlomagno. 

Pero ¿cómo el efecto principal de esta libertad, ó sea 
la debilitación para la guerra, no se deja sentir en tiempo 
de los Duques, en que dicha libertad estaba en su grade 
máximo? Y si esta libertad no provenía de haber estado 
los Longobardos diez años sin monarca, ¿qué circuns¬ 
tancias la extremaron después hasta producir la debili¬ 
tación para la guerra? 

Eesponder brevemente á ambas preguntas es el mejor 
modo de explicar cómo la libertad pudo influir tan efi¬ 
cazmente en la ocasión de que se trata. 

Para comprender cómo la nación Longobarda, divi¬ 
vida en ducados y sin absoluta unidad de fuerzas y de 
mando, subyugó gran parte de Italia, hay que observar 
una distinción esencial en las empresas de los pueblos 
del Norte en la Edad Media, ó sea entre las que hicie¬ 
ron contra las varias naciones del Imperio romano, y las 
que hicieron bárbaros contra bárbaros. Las naciones del 
Imperio romano estaban hacía mucho tiempo privadas 
casi completamente de milicia: su ejército se componía 
casi exclusivamente de bárbaros; y cuando éstos com¬ 
prendieron que, siendo los armados y resueltos, podían 
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ser los amos, y que, en vez de percibir pagas tasadas, 
podían dárselas á su antojo; cuando, en una palabra, 
los soldados se declararon-enemigos, y los ejércitos cons¬ 
tituyeron naciones, el Imperio se halló, por este solo 
hecho, expuesto al ataque y falto de medios de defensa. 
El carácter y la conducta de emperadores y gobernantes 
«ra débil como el Estado; y era natural que así fuese, 
pues una alta y permanente fuerza moral falta de fuerzas 
materiales es un prodigio tan raro como inútil. Con tales 
enemigos, las victorias tenían que ser fáciles, decisivas y 
seguras. Los Longobardos, capitaneados por sus treinta 
Duques, carecían, sin duda, de unidad de plan y jefe, 
pero no de unidad de fin y de confianza en sus medios: para 
llevarse de calle á quien no puede defender lo suyo, no es 
menester al número ponerse de acuerdo sino en la dis¬ 
tribución del trabajo. Todas las operaciones particulares 
conducen al resultado general: la multiplicidad y diver¬ 
gencia de estas operaciones podrá retrasarlo, pero no 
hacerlo imposible; los errores se cometen impunemente, 
porque el enemigo no puede utilizarlos. ¿Surgían discor¬ 
dias entre los Duques? Era un momento de respiro para 
los Italianos que iban á ser conquistados; pero termina¬ 
das las discordias, y de cualquier modo que terminasen, 
los avenidos, ó los vencedores, ó aun los vencidos, po¬ 
dían reanudar sus ataques; el torrente recobraba su 
curso, hallaba cauce siempre abierto á su paso; ningún 
dique se había levantado mientras sus aguas iban por 
otro parte. 

Pero entre bárbaros y bárbaros esta desigualdad no 
existía; la proporción era distinta , y para conseguir la 
victoria hacían falta otros medios. Aquí es claro que 
la unidad material de las fuerzas y la dirección de todas 
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las operaciones á un solo fin, debían contribuir muchi- 
simo á hacerlo seguro y fácil; aquí la libertad señorial^ 
con sus pretensiones, sus discordias y sus condiciones, 
con su tarda, desigual, mermada y discutida obediencia, 
debía hacer que muchas cosas, necesarias para el éxito, 
dejasen de intentarse, y que produjesen mal resultado 
otras; debía, en una palabra, producir debilidad general 
en todas las operaciones militares. Esta desigualdad se 
hallaba en su apogeo entre el ejército franco y el longo- 
bardo , y entre las dos naciones, al estallar la guerra en¬ 
tre Carlomagno y Desiderio. 

Pero esta desigualdad (henos ya en la segunda cues¬ 
tión), esta desigualdad hay que buscarla, no tanto en 
las institneiones de los pueblos, cuanto en el carácter 
de sus dos jefes, ó por mejor decir, en el carácter singu¬ 
lar de Carlomagno. 

Las instituciones de Francos y Longobardos, como 
las de casi todos los pueblos del Norte, apenas se dife¬ 
renciaban en nada verdaderamente importante. Una na¬ 
ción conquistadora, poseedora y guerrera; un rey electivo, 
jefe del ejército y legislador con el pueblo; duques ó 
condes con facultades militares y judiciales; los puntos 
cardinales del estado político eran idénticos; porque el 
antiguo estado y las circunstancias sucesivas de aque¬ 
llos pueblos, y las intenciones de sus leyes, eran seme- 
jantes en las cosas principales. Pero las instituciones 
políticas de todos tiempos producen efectos distintos 
según el carácter de los hombres por ellas regulados, y 
que á su vez los regulan. Jamás ha habido una medida 
de poderes tan precisa, tan aplicable á todos los casos y 
á todas las relaciones, que en todas las manos haya per¬ 
manecido invariable. Hay en las leyes cierta latitud que 
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secunda la voluntad más 6 menos fuerte de los que 
obran con la autoridad de aquéllas. Y esta facultad de 
aplicar de varias maneras las leves era amplísima en los 
bárbaros de la Edad Media, entre los cuales las leyes 
reguladoras de los poderes, las que en nuestros días po¬ 
drían llamarse orgánicas y constitucionales, no estaban 
escritas, ni reducidas, que se sepa, á fórmulas tradicio¬ 
nales, y consistían en costumbres prácticas, nacidas de 
una serie de eircunstancias y necesidades más ó menos 
complicadas. Estas leyes, costumbres ó recuerdos de 
hechos anteriores, no preveían todas las contingencias, 
todas las dudas, todos los choques de poderes; ocurrían, 
pues, muchos casos en los cuales lo que había de ha¬ 
cerse no estaba prescrito en ellas, aun cuando todos hu¬ 
bieran querido obedecerlas. Ahora bien; ¿dónde estaba 
en tales casos el principio de las resoluciones? En las 
voluntades. ¿Y cuál prevalecía? La más fuerte, la que 
al manifestarse anunciaba una determinación, un tesón, 
una profundidad de pensamientos ó un apasionamiento 
tales, que las demás no hallaban otro tanto ,que opo¬ 
nerle. Carlomagno tenía una de estas voluntades, y, por 
consiguiente, las facultades que la hacen ser tal y reco¬ 
nocida como tal. Quien quisiera saber con exactitud el 
alcance de la palabra rey en los siglos bárbaros, no lo 
"busque en instituciones que, ó no existían, ó no esta¬ 
ban compiladas, sino en las acciones y en el carácter de 
cada monarca; y se verá que dicha palabra tenía signifi¬ 
cación distinta en cada caso. La corona era un aro de 
metal cuyo valor dependía del de la cabeza que la llevaba. 

Cuando un hombre del carácter de Carlomagno está 
investido de una autoridad primaria y limitada al propio 
tiempo, y está decidido á que prevalezca su voluntad,: 
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todos los hombres dotados también de actividad y vo¬ 
luntad enérgica se hallan, respecto á él, en tres distintos 
géneros de relaciones, que los dividen, por decirlo así, en 
tres clases. La primera es la de algunos que, mantene¬ 
dores de sus privilegios ó exenciones, recordadores de 
las costumbres y hechos precedentes, incapaces de admi¬ 
tir que las cosas deban cambiar porque haya cambiado 
una persona, se oponen abierta o insidiosamente á un 
poder que estiman injusto: éstos son perdidos. La se¬ 
gunda clase es de los que, opinando como los primeros, 
no tienen la misma resolución, y se satisfacen con que¬ 
jarse y murmurar: éstos no influyen, al menos, en los 
grandes acontecimientos. La tercera y más numerosa es 
la de los que, queriendo influir, y comprendiendo que el 
modo más fácil y menos peligroso de lograrlo es con¬ 
vertirse en instrumentos de aquel hombre, unos por 
afecto y otros por resignación, se convierten en sus me¬ 
dios. Y el hombre en cuestión, teniendo en su poder la 
mayor suma de fuerzas, las endereza á un fin, dirige 
todos los acontecimientos, y realiza, como es de suponer, 
actos verdaderamente memorables. Y así fué. De hom¬ 
bres de la primera clase respecto á Carlomagno, se ven 
ejemplos en Hunoldo, duque de Aquitania; en llot- 
gando, duque del Friuli; en Tasilone, duque de los Bá- 
varos, y en otros. De la segunda no hace mención la his¬ 
toria; pero ¿quién duda que habrá habido muchos? La 
tercera aparece reunida en aquellos campos donde Car¬ 
lomagno presentaba proposiciones de ley que eran ver¬ 
daderos decretos; en aquellos ejércitos que llevaba de un 
punto á otro de Europa, y en los cuales apenas puede ' 
distinguirse más que un ejército y un hombre. La aris- 
tpcracia en el reinado de Carlomagno, si no estaba ábo- 
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Kda, estaba anulada, y en suspenso, por decirlo así, en 
cuanto se refería á resistencias y á mando indepen¬ 
diente: toda la fuerza que le quedaba venía á ser un 
medio poderoso en manos del monarca. Los hombres de 
este temple, cuando ocupan el primer puesto, no se fati¬ 
gan en destruir todas las instituciones que en derecho 
pudieran limitar sus atribuciones; comprenden dema¬ 
siado la-grandeza y la complicación de su designio, para 
complicarlo y dificultarlo inútilmente; crean á veces ellos 
mismos instituciones de esa especie; el vulgo llega á 
creer que se imponen restricciones voluntarias, cuando 
en realidad se han provisto de nuevos iustrunáentos» 
Con tal hombre á la cabeza, el ejército franco no podía 
pensar más que en cumplir órdenes; y esta idea, algo 
vejatoria acaso de la dignidad de las personas, aumen¬ 
taba la confianza nacida de la unanimidad de pareceres. 
Entre los Longobardos, por el contrario, ninguno se 
sentía como obligado á someter completamente su vo¬ 
luntad; pero la libertad de que disfrutaba le ponía en 
peligro de quedarse solo ó con pocos compañeros. De 
estas diferencias dimana la diferente conducta de los 
dos ejércitos. Si hubiesen cambiado de jefes, enteramente 
distinta hubiera sido también su conducta. Los Longo- 
bardos gobernados por Carlos no se hubieran dividido 
en bandos: los que antes de su advenimiento al trono 
hubieran pertenecido al bando de su enemigo, hubieran 
procurado hacerlo olvidar á fuerza de adhesión y de ser¬ 
vicios; y si los Francos hubiesen tenido, sin la incon¬ 
trastable superioridad de Carlomagno, lo que en ellos 
era impulso á la obediencia, se hubiera trocado fácil¬ 
mente en oposición más ó menos desembozada. 

Eginardo, en la Vida de Carlos, que, aunque muy 
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sucinta, es, sin embargo, el monumento más precioso de 
su época, observa las diferencias entre las expediciones 
de Pipino á Italia y las de su hijo y sucesor Carlomaguo. 
La causa de la guerra, dice, era parecida, casi idéntica; 
pero no lo fue el resultado. Pipino sitió á Astolfo en 
Pavía, le obligó á restituir á los Romanos el territorio 
usurpado, recibió rehenes y juramentos; pero Carlos hizo 
más: no dejó las armas sino después de conquistar el 
país antes enemigo y de asegurar la conquista. Así Egi- 
nardo; y es notable en un historiador de aquella época 
el haber distinguido la diferencia entre ambas expedicio¬ 
nes, y aun más el haber averiguado y comprendido la 
causa de la misma. Hace notar que Pipino emprendió la 
guerra con muchas dificultades, porque muchos de los 
magnates francos de su Consejo se opusieron á su de¬ 
signio, hasta el ¡lunto de protestar alta y noblemente 
que lo abandonarían y regresarían á sus casas. Prevale¬ 
ció la voluntad de Pipino; pero la guerra se hizo preci¬ 
pitadamente, y la paz se estipuló con premura: las con¬ 
diciones de ésta no fueron dictadas sólo por el orgullo 
exaltado de un rey victorioso: la necesidad que ésta 
sentía de acabar una guerra á la cual ^ oponían muchos 
poderosos que con él peleaban, le obligó á una modera¬ 
ción que dejó vivir al vencido. Esta circunstancia ex¬ 
plica el hecho, que pudiera parecer misterioso, de que 
Pipino, dos veces seguidas, después de encerrar á su 
enemigo en una ciudad y de obligarle á implorar miseri¬ 
cordia, partiese después con la precipitación de un fugi¬ 
tivo. Carlos, en cambio, habiendo habituado á todas las 
voluntades á adherirse á la suya y á esperar sus propo¬ 
siciones, no daba á la empresa más prisa que la necesaria 
para que se lograse. 

TOMO I. 23 
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No pretendemos deducir de lo dicho que las diferencias 
expuestas hayan sido causa única de la conquista, pero 
si que lo manifestado es suficiente para probar que fué 
la principal que robusteció las secundarias, y que, como 
causa principal del e'xito feliz de esta expedición, lo fué 
también del de tantas otras que han hecho célebre, ad¬ 
mirable y popular el nombre de Carloinagno. 


FIN DEL DISCURSO HISTÓRICO Y DEL TOMO I. 
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